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Todistajan tukitoiminnalla tarkoitetaan rikosasian todistajalle ja todistelutarkoituksessa 
toimivalle asianomistajalle annettavaa tukea ja neuvontaa1. Tukitoiminnan tarkoituksena 
on selvittää todistajalle hänen oikeudenkäyntiin liittyvät oikeutensa ja velvollisuutensa 
sekä antaa tukea oikeudenkäyntiin liittyvissä asioissa.  Kyseessä on puhtaasti käytännön 
asioissa avustaminen ja todistajan ”henkinen valmentaminen” todistamistehtäväänsä var-
ten, kuten todistajan rauhoittaminen. Todistajan tuen tarkoituksena ei nimittäin ole avustaa 
oikeudenkäyntiprosessissa tai edes ottaa kantaa siihen2. Todistajan tuki –termi ja vastaa-
vasti ruotsinkielinen vittnesstöd -termi ovat suoria käännöksiä englanninkielisestä “witness 
service” -termistä. Käsite on harhaanjohtava, sillä siitä ei suoraan käy ilmi, että tuki koh-
distetaan todistajan ohella myös sellaiseen rikoksen asianomistajaan, joka haluaa osallistua 
oikeudenkäyntiin tai joka on asian selvittämiseksi velvoitettu saapumaan oikeuteen.3  Li-
säksi todistajan tuen käsite on pidettävä erillään todistajansuojelukäsitteestä, vaikka todis-
tajantukitoiminta onkin todistajansuojelua tukevaa toimintaa4. Todistajansuojelulla tarkoi-
tetaan viranomaistoimintaa, jonka tarkoituksena on suojella todistajaa todistamiseen liitty-
viltä uhkilta ja painostukselta5. Todistajansuojeluohjelmaan ottamisen tulisi olla äärimmäi-
nen ja viimesijainen keino ja ensisijaisesti pitäisi pyrkiä todistajan suojelemiseen muiden 
käytettävissä olevien keinojen avulla6. Todistaja, joka ei ole suojelun tarpeessa, voi olla 
tuen tarpeessa. Todistajantukitoiminta koskettaa näin ollen suurempaa joukkoa todistajia. 
 
Tarkastelen tutkielmassani todistajan tuen tarvetta Suomessa. Tätä tutkimusta varten kerä-
tyt haastattelut on tehty pääkaupunkiseudulla, mutta tästä huolimatta katson saamieni tut-
kimustulosten valottavan valtakunnallista todistajan tuen tarvetta. Näin siitä syystä, että 
jokainen todistamiskokemus on hyvinkin yksilöllinen ja riippumaton kaupungin väkiluvus-
ta. Suurimmissa kaupungeissa ehkä tapahtuu enemmän rikoksia, mutta pienemmissä kau-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  OM	  2006a,	  	  s.	  1	  2	  RIKUnet,	  otsikon	  ”palvelut”	  ja	  alaotsikon	  ”todistajan	  tuki”	  alla.	  	  Sivuilla	  vierailtu	  18.10.2013	  3	  Vittnesstödshandboken	  2002,	  s.	  11	  4	  OM	  2006a,	  s.	  1	  	  5	  HE	  190:2002	  6	  SMnet,	  otsikon	  ”lainvalmistelu”	  ja	  alaotsikon	  ”todistajansuojeluohjelma”	  alla.	  	  Sivuilla	  vierailtu	  21.05.2014	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pungeissa todistajaksi joutuminen voi olla vähäisen asukasluvun vuoksi sitäkin ahdista-
vampaa. Olen tutkinut työssäni sitä, miksi ja miten rikosprosessin todistajaa tulisi tukea. 
Kysymystä siitä, miten todistajaa tulisi tukea, käsitellään eri tavalla teoriaa koskevassa 
osuudessa ja viranomaisnäkemystä edustavissa tutkimustuloksissa. Tämä on tietoinen va-
linta ja erilaiseen esittämistapaan on päädytty sekä aineistosta johtuvista syistä että esittä-
mistavan selkeyden vuoksi.  
 
Tätä tutkimusta varten haastatellut tutkimushenkilöt ovat kaikki toimineet käräjäoikeusas-
teen todistajina. Puhuttaessa todistajan tuen tarpeesta ei kuitenkaan ole tehty varsinaista 
eroa käräjä- tai hovioikeusasteen todistajien välillä. Jo kerran todistaneelle käytännön asi-
oiden kulku voi olla hyvinkin tuttua, mutta käsittelyaikojen pituus voi olla omiaan lisää-
mään jännitystä erityisesti asioiden muistamisen suhteen. Tästä syystä on katsottu, että 
rajanvetoa oikeusasteiden välillä on vältettävä. Tutkimuksessani selvitetään myös todista-
jan asemaa tänä päivänä ja sitä kautta arvioidaan todistajan tuen tarvetta yleisesti.  Tutki-
muksessa selvitetään, miksi tuen antaminen todistajalle on niin tärkeää. Lisäksi vastataan 
kysymyksiin, kuten tarvitaanko tukea tietynlaisissa tilanteissa vai tulisiko tukea tarjota yhtä 
lailla jokaiselle todistamaan saapuneelle? Sekä, missä vaiheessa prosessia todistaja tarvit-
see tukea? Tutkimuskysymykseni ovat näin ollen tiivistetysti seuraavanlaiset: 
 
1) Miksi todistaja tarvitsee tukea? 
2) Miten todistajaa tulisi tukea? 
3) Milloin todistajaa tulisi tukea?  
 
Tutkittavasta aiheesta on hyvin vähän, jos ollenkaan, kansallista kirjallisuutta eikä lainsää-
dännössämme ole varsinaista todistajan tukitoimintaa koskevia säännöksiä. Myös tutki-
musta aiheesta on hyvin niukasti. Ainoastaan Päivi Alanne-Kunnari on sosiaalialan koulu-
tusohjelman lopputyönään tutkinut, tarvitseeko todistaja tukea. Koska Rovaniemellä todis-
taville todistajille tarjotaan tukea, on Alanne-Kunnarin tutkimushenkilöt olleet todistajan-
tuen piirissä. Näin ollen tutkimusote lähtee siitä lähtökohdasta, että todistajat saavat tukea. 
Kehittämishankkeessaan Alanne-Kunnari on selvittänyt tukitoiminnan tarpeellisuutta koko 
rikosprosessin aikana. Alakysymyksenä on pohdittu, missä vaiheessa rikosprosessia tukea 
erityisesti tarvitaan, jos todistaja sitä tuntee tarvitsevansa. Hänen tutkimuksessaan varsi-
naista pääkysymystä todistajan tuen tarpeesta kartoitettiin 19-kohtaisella haastattelulomak-
keella, joka osoitettiin kahdeksalle (8) joko käräjä- tai hovioikeudessa rikosasiassa todista-
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neelle henkilölle. Lisäksi Alanne-Kunnari oli haastatellut kahta iäkkäämpää todistajaa pu-
helimitse. Vähäisen kansallisen todistajan tukea koskevan materiaalin lisäksi kansainväli-
nen paine pakottaa pohtimaan todistajan asemaa, mutta käytännössä vain nimellisesti7.  
 
Todistajalla on kuitenkin erittäin tärkeä asema oikeudenkäynnissä8, mutta tästä huolimatta 
todistaja on prosessin osapuolista ainoa, jota suomalaisessa prosessissa ei tueta. Tässä tut-
kimuksessa keskitytään yksinomaan ”varsinaiselle” todistajalle tarjottavaan tukeen, sillä 
katson todistajan tukipalvelun olevan asianomistajalle eräänlainen lisäpalvelu heidän kan-
sainvälisesti vertaillen suhteellisen vahvan asemansa ohella9. Näin ollen asianomistajato-
distajat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.  Tutkimustuloksia koskevan jakson luvussa 
5.2 tosin on lyhyelti pohdittu todistajille ja todistamistarkoituksessa toimiville asianomista-
jille järjestettävän yhteisen tukitoiminnan mahdollisuutta. Lapset on jätetty tämän tutki-
muskohteen ulkopuolelle niiden poikkeuksellisen prosessuaalisen aseman vuoksi. Nämä 
rajaukset on tehty, jotta mahdollistettaisiin riittävän tarkka perehtyminen yleisimpiin ja tätä 
kautta useampaa todistajaa koskeviin todistamistilanteisiin.   
 
Tutkielmaa taustoittavassa johdantoluvussa tarkastellaan todistajan tukitoiminnan taustoja 
ja tilaa niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Empiirisen aineiston analyysia käsitellään luvus-
sa 2. Luvussa 3 kartoitetaan todistajan tuen tarvetta yleisesti ja kootaan yhteen ne syyt, 
miksi tukea tarvitaan. Tämän jälkeen pohditaan sitä, millainen todistaja tukea erityisesti 
tarvitsee ja millaisissa tilanteissa tuelle on kysyntää. Luvussa 4 esitellään tutkimusta varten 
tehtyihin haastatteluihin pohjautuvat todistajien näkemykset tuen tarpeesta Suomessa ja 
luvussa 5 viranomaisten näkemykset tuen tarpeesta Suomessa. Aihetta tarkastellaan näin 
ollen sekä todistajien että viranomaisten näkökulmasta. Tähän ratkaisuun päädyttiin, jotta 
todistajan tuen tarpeen arvioinnista tulisi mahdollisimman kattavaa. Toisaalta tutkimustu-
lokset haluttiin esitellä mahdollisimman selkeästi. Tulosten esittämistapa tuki tätäkin tavoi-
tetta. Viimeinen luku 6 on pohdintaluku, jossa tuodaan esiin ensinnäkin tutkijan havaintoja 
todistajan tuen tarpeesta ja toiseksi ehdotus todistajan tukitoiminnan toteuttamiseksi Suo-
messa.  Tässä yhteydessä tuodaan esiin ajatuksia myös mahdollista jatkotutkimusta silmäl-
lä pitäen.    
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Euroopan	  parlamentin	  ja	  neuvoston	  direktiivi	  2012/29/EU	  8	  Jokela	  2008,	  s.	  496	  ja	  Santtila	  –	  Weizmann-­‐Henelius	  2008,	  s.	  154	  	  9	  Kjällman	  2002,	  s.	  19	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1.2 Tukitoiminnan tausta  
 
Englannissa ja Ruotsissa todistajan tuki on ollut arkipäivää ja jokaisen todistajan saatavilla 
jo vuosikymmeniä. Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti ruotsalaisesta tu-
kitoiminnasta prosessilainsäädäntöjemme yhtäläisyyksien vuoksi. Englannin malli tuodaan 
esiin, koska se on toiminut esimerkkinä ruotsin tukitoimintamallille ja näin voidaan olettaa 
sen olevan esimerkillinen malli todistajan tukitoiminnan toteuttamiselle myös Suomessa. 
Kun tutkitaan sitä, miten tukitoiminta tulisi toteuttaa Suomessa, on tärkeää tietää, onko 
muualla toteutettu tukitoiminta onnistunutta, miksi tukitoiminta voidaan katsoa toimivaksi 
ja miten tukitoiminta on rahoitettu. Vaikka tässä tutkimuksessa ei varsinaisesti oteta kantaa 
tukitoiminnan rahoittamiseen, on mielestäni välttämätöntä tuoda esiin muiden maiden ra-
hoitus tukitoiminnan taustalla, jotta todistajien tuen tarve ja ehdotus tukitoiminnan toteut-
tamisesta voidaan järkevästi suhteuttaa toisiinsa.  
 
Ensimmäisenä todistajan tukipalvelun valtakunnalliseen ja laajamittaiseen tarpeellisuuteen 
on kiinnitetty huomiota Englannissa10, jossa tukitoimintaa harjoittaa itsenäinen ja tuensaa-
jille kustannusvapaa Witness service-palvelu. Witness service tarjoaa tukea kaikkien rikos-
asioita käsittelevien tuomioistuinten todistajille sekä rikoksen uhreille ja heidän omaisil-
leen. Tukipalvelun tarkoituksena on: 
 
! kertoa rikosjutun osallisille rikosoikeudenkäynnin kulusta  
! avustaa heitä käytännön asioissa 
! antaa tukea ennen oikeudenkäyntiä, sen aikana ja oikeudenkäynnin jälkeen11. 
 
Englannissa on panostettu erityisesti ennen todistamispäivää saatavilla olevaan tukitoimin-
taan, sillä todistajille lähetetään tukitoimintaa koskevaa informaatiota hyvissä ajoin ennen 
oikeudenkäyntiä12 ja selkeää informaatiota on saatavilla runsaasti myös internetistä13. Li-
säksi todistajilla on mahdollisuus tutustua oikeussaliin ja oikeudenkäyntimenettelyyn en-
nen todistamispäivää. Todistajilla on omat rikosasian asianosaisista erilliset odotustilat ja 
todistajan on mahdollista saada tukihenkilö mukaansa oikeussaliin todistamisensa tueksi. 
Luottamuksellista henkilökohtaista keskusteluapua tarjotaan myös todistamistilanteen jäl-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Tuorila	  –	  Siltaniemi	  1999,	  s.	  25−26	  ja	  OM	  2006a,	  s.	  2	  11	  OM2006a,	  s.	  3	  12	  OM2006a,	  s.	  25	  13	  Esimerkiksi	  VSEnet:stä	  ja	  osoitteesta	  http://www.cps.gov.uk	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keen.14  Tukitoiminta tavoittaa todistajat hyvin, sillä todistajilta tiedustellaan heidän halus-
taan ja tarpeestaan olla yhteydessä Witness service:en. Witness service päivystää myös 
tuomioistuimissa siltä varalta, ettei edellä mainittu informaatio ole tavoittanut todistajia.15 
Jokaisessa tuomioistuimessa pyritään pitämään kahta tukipäivystäjää aamuisin ja kahta 
tukipäivystäjää iltapäivisin, jotta taattaisiin mahdollisimman kattava tuki rikosasiassa to-
distaville16.   
 
Tukitoimintaa harjoittavat vapaaehtoiset työskentelevät palkatta, mutta ovat oikeutettuja 
tietynlaisiin etuuksiin, kuten lounasetuun ja korvauksiin matkakustannuksista, sillä koh-
tuullisten korvausten on havaittu olevan tärkeitä, jotta vapaaehtoisia saadaan mukaan tuki-
toimintaan. Tukitoiminnasta aiheutuneet kustannukset katetaan Englannissa pääasiassa 
Home officen takaaman rahoituksen turvin. Lisäksi aluetoimipisteet saavat rahoitusta myös 
muista lähteistä, kuten lahjoituksina.17  
 
Ruotsissa todistajan tukipalvelun tarpeellisuuteen on havahduttu 90-luvulla ja toiminta on 
laajentunut nopeasti valtakunnalliseksi18 ja moninaiseksi palveluksi todistajille, rikoksen 
uhreille ja heidän omaisilleen19 Englannin mallin mukaisesti20. Myös Ruotsissa tukipalve-
lut hoidetaan pääasiassa vapaaehtoisvoimin ja käytännön toimista huolehtivat sikäläisen 
rikosuhripäivystyksen työntekijät21. Vastuu työntekijöiden välillä on jakautunut siten, että 
osa heistä pitää yhteyttä tukihenkilöihin ja osa tuomioistuimiin. Tukitoimintaa harjoitetaan 
tuomioistuimissa istuntopäivinä päivystävien tukihenkilöiden avulla. Tukihenkilöiden läs-
näolo tuomioistuimissa varmistetaan siten, että tuomioistuimesta lähetetään lähialueen tu-
kihenkilöille viesti, josta käy ilmi, missä jutuissa todistajia kuullaan. Tukihenkilöt etsivät 
lisäksi itse aktiivisesti todistajia tuomioistuinten odotustiloista. Ruotsissa tukitoimintaa 
harjoitetaan myös päivystyspuhelimen välityksellä22 ja lisäksi todistajille on varattu asian-
osaisista erilliset rauhalliset odotustilat23.  Todistajia informoidaan tukitoiminnasta niin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  VSEnet,	  otsikon	  ”help	  for	  witnesses”	  alla.	  Sivuilla	  vierailtu	  12.05.2014	  15	  VSEnet	  otsikon	  ”help	  for	  witnesses”	  ja	  alaotsikon	  ”about	  us”	  alla.	  Sivuilla	  vierailtu	  22.05.2014	  16	  OM	  2006a,	  liite	  25	  17	  OM2006a,	  s.27	  18	  Vittnesstödshandboken	  2002,	  s.	  9	  19	  SDnet,	  otsikon	  ”till	  dig	  som	  är”	  ja	  alaotsikon	  ”vittne”	  alla.	  Sivuilla	  vierailtu	  21.05.2014	  ja	  Riksdagens	  proposition	  01/2000/79,	  s.	  24	  20	  OM	  2006a,	  s.	  2	  21	  OM	  2006a,	  s.	  3−4	  22	  SOU	  1998:40,	  s.	  142−143	  23	  OM	  2006a,	  s.	  4	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tuomioistuimen kuin lakimiestenkin toimesta, sillä yhteistyö eri tahojen välillä toimii hyvin 
mutkattomasti. 24  
 
Ruotsissa vapaaehtoisia tukihenkilöitä rekrytoidaan laajoin kampanjoin ja koulutustilai-
suuksia järjestetään muutaman kerran vuodessa. Näissä käsitellään viktimologiaa ja harjoi-
tellaan muun muassa todistajien kohtaamista, kriisinhallintaa ja keskustelutaitoja. 25 Todis-
tajan tukitoimintaa pyritään jatkuvasti kehittämään myös henkilöstölle järjestettävien tee-
mapäivien avulla. Ruotsissa on lisäksi suunniteltu kokopäiväisten työntekijöiden palkkaa-
mista todistajan tuen käytännön järjestelyiden hoitamiseen ainakin suurimmissa käräjäoi-
keuksissa.26 
 
Tukitoiminnasta aiheutuneet kustannukset jaetaan Ruotsissa tuomioistuinlaitoksen, ri-
kosuhriviranomaisjärjestön sekä rikosuhripäivystyksen valtionrahaston kanssa ja suurin 
osa rahoituksesta saadaan rikosuhrijärjestöiltä.27 Toiminnalla on katsottu olevan pelkästään 
positiivisia vaikutuksia rikosprosessiin, eikä sen ole katsottu vaikeuttaneen tai edes hidas-
taneen tuomioistuimen toimintaa. Tärkein näistä seurauksista on rauhoittava vaikutus to-
distajien käyttäytymiseen.28 Tässä tutkielmassa pyritään löytämään syitä sille, miksi vas-
taavaa todistajia tukevaa toimintaa ei Suomen ja Ruotsin yhtäläisestä todisteluoikeudesta 
huolimatta ole Suomessa katsottu tarpeelliseksi. 
 
 
1.3 Tukitoiminta Suomessa 	  
Ruotsin onnistuneet todistajan tukikokeilut johtivat siihen, että todistajan tuen tarvetta alet-
tiin pohtia myös Suomessa 2000-luvun alussa29.  Todistajan tukitoimintakokeilu aloitet-
tiinkin yhteistyössä RIKU:n, Turun ja lapin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan ja 
paikallisten käräjäoikeuksien kanssa ensin Turussa vuonna 2003, jonka jälkeen kokeilu 
laajennettiin Rovaniemelle vuonna 2005. Todistajan tukikokeilujen tavoitteena oli:  
 
! Vahvistaa rikosprosessin todistajan oikeuksia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  SOU	  1998:40,	  s.	  143	  25	  SOU	  1998:40,	  s.	  143	  ja	  	  26	  OM	  2006a,	  s.	  3−4	  27	  OM	  2006a,	  s.	  4	  28	  OM	  2006a,	  s.	  3−4	  29	  Alanne	  −	  Kunnari	  2011,	  s.	  46	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! Parantaa todistajan asemaa ja kohtelua 
! Helpottaa todistajaa todistajan lausunnon antamisessa 
! Antaa todistajalle mahdollisuus keskustella kokemastaan sekä ennen todistamisteh-
tävää että sen jälkeen  
! Tukea todistajien todistamishalukkuutta30 
 
Turussa tukitoiminta aloitettiin puhelinpäivystyksellä muutamana iltana viikossa, minkä 
lisäksi todistajalle tarjottiin tarvittaessa tukihenkilö mukaan oikeudenkäyntiin. Rovanie-
mellä tukitoimintaa puolestaan harjoitettiin puhelinpäivystyksen ja oikeudenkäynnin aikai-
sen tukihenkilön lisäksi siten, että tukihenkilöt päivystivät käräjäoikeudessa todistajille 
tarkoitetussa erillisessä tilassa. Todistajan tukitoiminnasta myös tiedotettiin laajasti ja 
muun muassa todistajan kutsuun saapua oikeuteen liitettiin tietoa tukitoiminnasta. 
 
Rovaniemen tukitoimintakokeilu osoitti sen, että erityisesti henkilökohtaiselle tuelle oli  
suuri tarve, sillä käräjäoikeuden tiloissa päivystäneisiin tukihenkilöihin otettiin moninker-
taisesti useammin yhteyttä kuin päivystävään puhelimeen tehtiin. Turun tukitoimintakokei-
lu keskeytyi myöhemmin, mutta Rovaniemellä toiminta kehittyi pysyväksi tukipalveluksi 
todistajille niin Lapin käräjäoikeudessa kuin Rovaniemen hovioikeudessakin.31 Nykyään 
tukitoimintaa tarjotaan kausittain myös Vaasassa yhteistyössä RIKU:n, Helsingin yliopis-
ton Vaasan yksikön ja Pohjanmaan käräjäoikeuden sekä Vaasan hovioikeuden kanssa. Tu-
kea tarjotaan yhtäläisesti niin rikosasiassa todistaville kuin rikosjutun asianosaisille ja hei-
dän läheisilleenkin.32 
 
Todistajan tuen tarpeellisuuteen on kiinnitetty huomiota myös oikeusministeriössä, jossa 
asetettiin vuonna 2005 todistajan tukityöryhmä laatimaan ehdotus valtakunnallisesti toteu-
tettavaksi todistajan tukiohjelmaksi. Työryhmäkomitean mietintö 2006:6 valmistui vuoden 
2006 toukokuussa ja siinä ehdotetut tavoitteet olivat seuraavanlaiset:  
 
! Todistajan asemasta tiedottamista parannetaan  
! Todistajan kutsun mukana jaetaan tiedote mahdollisuudesta saada todistajan tukea 
! Esitutkinnan lopettamisesta annetaan tieto todistajalle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  OM	  2006a,	  s.	  7−8	  31	  OM	  2006a,	  s.	  7−8	  32	  RIKUnet,	  otsikon	  ”palvelut”	  ja	  alaotsikon	  ”todistajan	  tuki”	  alla.	  Sivuilla	  vierailtu	  13.05.2014	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! Käräjäoikeuksiin järjestetään käräjäoikeuden valitsema yhteyshenkilö tukitoimin-
nan käytännön asioita hoitamaan 
! Todistajille järjestetään erillinen odotustila käräjä- ja hovioikeuksissa 
! Todistajan tukitoiminta ulotetaan jokaisen todistajan saataville 
! Todistajan asema huomioidaan poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittämisessä 
! Todistajan asemaa käsitellään jo peruskoulutuksessa sekä erityisesti poliisin perus-
opetuksessa ja oikeustieteellisessä koulutuksessa33 
 
Tällä hetkellä kansallinen todistajan tukitoimintamme perustuu Rovaniemellä ja Vaasassa 
tarjottavan henkilökohtaisen tuen lisäksi OM:n todistajille laatimiin esitteisiin34 (liite 5), 
RIKU:n valtakunnalliseen auttavaan puhelimeen sekä todistajan mahdollisuuteen saada 
tukihenkilö mukaansa oikeudenkäyntiin tietyistä aluepalvelupisteistä35. RIKU:llä on inter-
netsivuillaan palvelu, jossa todistajat voivat kysyä mieltään askarruttavia kysymyksiä ano-
nyymisti internetin välityksellä. Vastaukset kysymyksiin saadaan 2-4 päivän kuluessa ky-
symyksen lähettämisestä.36  Lisäksi todistajan kutsun mukana lähetetään tieto RIKU:n tar-
joamasta tukitoiminnasta lähes kahdestakymmenestä käräjäoikeudesta37 ja Rovaniemen 
hovioikeudesta38 (liite 4, Rovaniemen malli). Osassa kaupungeista, kuten esimerkiksi pää-
kaupunkiseudulla, lähetetään edelleen ainoastaan perusmuotoinen todistajan kutsu, joka on 
ulkoasultaan hyvin virallinen ja sisällöltään jopa hieman tyly (liite 3).  
 
Myös esitutkintaviranomaisille, haastemiehille ja syyttäjille on asetettu tehtäviä todistajan 
tukitoimiin liittyen39. Esitutkintaviranomaisen, kuten poliisin olisi tärkeää ilmoittaa syyttä-
jälle, jos hän on havainnut todistajan tarvitsevan tukea. Syyttäjä puolestaan voi kertoa ri-
kosasian todistajalle muun muassa pääkäsittelyn kulusta ja oikeudenkäynnin järjestelyistä 
esimerkiksi puhelimitse. Myös asioita, joista syyttäjä tulee todistajalta kysymään voidaan 
käydä tällöin läpi. Lisäksi syyttäjällä on eräissä tapauksissa mahdollisuus luopua todistajan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  OM	  2006b,	  s.	  2	  34	  OM	  2006a,	  s.	  5−10	  35	  RIKUnet,	  otsikon	  ”palvelut”	  ja	  alaotsikon	  ”todistajan	  tuki”	  alla.	  	  Sivuilla	  vierailtu	  18.10.2013	  36	  RIKUnet,	  otsikon	  ”palvelut”	  ja	  alaotsikon	  ”todistajan	  tuki”	  alla.	  	  Sivuilla	  vierailtu	  14.05.2014	  37	  Tieto	   RIKU:n	   toiminnasta	   lähetetään	   todistajan	   kutsun	   mukana	   tällä	   hetkellä	   ainakin	   Joensuussa,	  Kuopiossa,	   Mikkelissä,	   Savonlinnassa,	   Lappeenrannassa,	   Hämeenlinnassa,	   Turussa,	   Kotkassa,	   Kemi-­‐Torniossa,	   Oulussa	   (istuntopaikat	   Oulu,	   Kuusamo	   ja	   Pudasjärvi),	   Kajaanissa	   (istuntopaikat	   Kajaani,	  Kuhmo	  ja	  Suomussalmi),	  Rovaniemellä,	   ja	  Ylivieskassa	  (istuntopaikat	  Ylivieska	   ja	  Raahe).	  Lisäksi	  Hy-­‐vinkäällä,	  järvenpäässä	  ja	  Lahdessa	  tieto	  tukitoiminnasta	  lähetetään	  todistajan	  kutsun	  mukana	  käräjä-­‐oikeuden	  harkinnan	  mukaan.	  RIKU:n	  ja	  käräjäoikeuksien	  välistä	  yhteistyötä	  on	  kehitteillä	  myös	  Tuusu-­‐lassa.	  38	  Korva	  –	  Perämäki	  1/2009,	  s.	  14	  39	  OM	  2006a,	  s.	  15−17	  
	   9	  
kuulemisesta esimerkiksi todistajan pelon vuoksi, mikäli muu todistelu on riittävää rikos-
vastuun toteutumisen kannalta. Haastemiehen tehtäviin puolestaan kuuluu huolehtia, että 
todistaja ymmärtää todistamis- ja totuudessa pysymisen velvollisuutensa. Haastemiehen 
tehtävänä on lisäksi kertoa todistajalle käytännön järjestelyistä sekä oikeudesta todistajan 
palkkioon.40 Edellä mainittujen tukitoimien lisäksi Suomessa on viimeisen kymmenen 
vuoden ajan kiinnitetty huomiota todistajan asemaan tuomioistuinten peruskorjauksia teh-
täessä ja uusia tuomioistuimia rakennettaessa. Tuomioistuinten odotusauloja on rakennettu 
siten, että mahdollistetaan todistajien oma rauha ja tuomioistuimien saleihin on rakennettu 
erillisiä tiloja, josta todistaja voi antaa lausuntonsa asianomistajan näkemättä häntä.41 
 
Toimenpiteisiin todistajan aseman parantamiseksi on ryhtynyt myös sisäasiainministeriö, 
joka on laatinut kolme sisäisen turvallisuuden ohjelmaa todistajan tukea koskevin kehittä-
mistavoittein. Ensimmäinen näistä ohjelmista on arjen turvaa – sisäisen turvallisuuden oh-
jelma vuosille 2004−2007, minkä keskeisenä kehittämiskohteena on erityisesti erittäin va-
kavissa rikoksissa todistavien todistajien tukeminen. Todistajien tukeminen on katsottu 
tarpeelliseksi ensinnäkin siitä syystä, ettei kansalaisten todistamishalukkuus vähenisi todis-
tamistehtävästä johtuvan uhkailun tai painostuksen johdosta. Toiseksi todistajille annetta-
van tuen on katsottu estävän turhia viiveitä käsittelyajoissa.42 Toinen sisäisen turvallisuu-
den ohjelmista laadittiin vuosille 2008-2011. Turvallinen elämä jokaiselle -ohjelman yhte-
nä kehittämiskohteena oli todistajan tarpeiden entistä parempi huomiointi43. Toimenpiteenä 
todistajan tarpeiden tarkoituksenmukaisemmalle huomioon ottamiselle asetettiin todistajan 
tuen tarjoaminen rikosasian todistajalle jokaisessa käräjä- ja hovioikeudessa vuoteen 2015 
mennessä44. Kolmas ja ajankohtaisin sisäisen turvallisuuden ohjelma, turvallisempi huo-
minen, on laadittu vuosille 2012−2015. Ohjelmassa todetaan todistajiin kohdistuvan uhkai-
lun lisääntyneen ja tämän puolestaan saattavan vaikuttaa siihen, mitä todistaja uskaltaa 
tuomioistuimessa lausua. Tästä syystä viranomaisten tehtävänä on varmistaa, etteivät todis-
tajat  jatkossa joudu todistamistehtävänsä vuoksi väkivallan tai sen uhkan kohteeksi.45 Kui-
tenkaan siihen, mitä keinot väkivallan tai sen uhkan torjumisen varmistamiseksi ovat, ei 
sisäisen turvallisuuden ohjelmassa ole otettu kantaa.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  OM	  2006a,	  s.	  15−17	  41	  Alanne	  −	  Kunnari	  2011,	  s.	  38	  42	  STO	  2004,	  s.	  53	  43	  STO	  2008,	  s.	  32	  44	  STO	  2008,	  s.	  34	  45	  STO	  2012,	  s.	  43	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Henkilökohtainen kiinnostukseni aiheeseen juontaa juurensa vuoteen 2012, jolloin itse 
suoritin todistajan tukikurssin Vaasassa. Kurssiin kuului viikon tukipäivystys sekä Poh-
janmaan käräjäoikeudessa että Vaasan hovioikeudessa. Kurssin myötä saatu käytännön 
kosketus todistajien kokemuksiin herätti pohtimaan rikosprosessin todistajien asemaa ja 
päällimmäinen syy tutkimusaiheen valintaan olikin havaintoni siitä, että todistajat olivat 
poikkeuksetta jännittyneitä ja epävarmoja todistamistehtävänsä vuoksi. Todistajat olivat 
kiitollisia ja silmin nähden rauhoittuneita jo siitä pienestä tuesta, mitä opiskelijat pystyivät 
heille tarjoamaan. Näistä syistä todistajan tuen tarpeen kartoittaminen vaikutti varsin sopi-
valta tutkimusaiheelta tutkielmaani varten. Lisäksi aihe on ollut hyvin ajankohtainen Suo-
messa jo kymmenisen vuotta.  
 
 
1.4 Tutkimusmenetelmä  
 
Se, ettei aiheesta ole saatavilla juurikaan kansallista kirjallisuutta eikä olemassa olevaa 
lainsäädäntöä,  johtaa siihen, ettei perinteinen oikeustieteen tutkimusmetodi, oikeusdogma-
tiikka46, sovellu tähän tutkimukseen ainakaan sen perinteisessä muodossa. Tutkimuskysy-
mysten taustaksi on tuotu yleisesti todistajan asemaa koskevaa lainsäädäntöä, joten näiltä 
osin oikeusdogmatiikka kuitenkin soveltuu. Todistajan tuen tilaa Euroopassa selvitään eng-
lantilaista ja ruotsalaista sääntelyä kuvaamalla ja arvioimalla erityisesti ruotsalaisen todis-
tajan tukitoiminnan toimivuutta. Tässä yhteydessä pyritään selvittämään, onko tukitoiminta 
toteutettu onnistuneesti. Jos järjestelmä koetaan toimivaksi, selvitetään miksi näin on ja 
missä mittakaavassa toiminta tulisi sovittaa vastaavana kansalliseen järjestelmäämme. Ul-
komaisen sääntelyn kuvaaminen ja siihen liittyvät vaikuttavuusarviot ovat näin ollen mah-
dollistaneet ratkaisuvaihtoehtojen löytämisen sille, miten todistajan tukitoiminta voitaisiin 
toteuttaa mahdollisimman kattavasti todistajia palvelevalla tavalla myös Suomessa.  
 
Varsinaiset tutkimuskysymykseni, miksi ja milloin todistajaa tulisi tukea,  ovat kuitenkin 
pikemminkin oikeuspoliittisia kysymyksiä47, joten tutkimusmenetelmää on laajennettu 
totutun ulkopuolelle oikeustieteen ulkoiseen tarkasteluun. De lege ferenda -tutkimus vastaa 
kysymykseen siitä, miten todistajan tukitoiminta tulisi Suomessa toteuttaa. Tutkimushenki-
löiksi valittiin eri viranomaisia ja eri tyyppisissä rikosjutuissa todistaneita todistajia, jotta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Hirvonen	  2011,	  s.	  21−22	  47	  Hirvonen	  2011.	  s.	  29	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aineistosta saataisiin mahdollisimman kattavaa ja teoreettisesti perusteltua. Tutkittavia yk-
siköitä ei ollut kovin suurta määrää, mutta haastateltavia tutkittiin perusteellisesti. Se, mis-
sä vaiheessa prosessia viranomaiset kohtaavat todistajia, vaikuttaa luonnollisesti siihen, 
millaisena he todistajan aseman kokevat. Mahdollisimman erilaiset näkökannat puolestaan 
hyödyttivät tätä tutkimusta parhaiten.   
 
Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla Espoon ja Helsingin käräjäoikeuk-
sissa vuosina 2005−2013 todistaneita henkilöitä sekä Espoossa, Helsingissä ja Vantaalla 
todistajia työssään kohtaavia virkamiehiä. Haastatteluihin osallistui kolme käräjätuomaria, 
kolme syyttäjää, yksi poliisi ja neljä todistajaa, jotka kaikki valittiin tutkimukseen sattu-
manvaraisesti. Todistajia valittaessa käytettiin kuitenkin harkinnanvaraisuutta siltä osin, 
että haastatteluihin sattumanvaraisesti valikoituneista henkilöistä valittiin erityyppisissä 
rikosjutuissa todistaneita henkilöitä mahdollisimman kattavan haastatteluaineiston takaa-
miseksi. Todistajista kaksi oli miehiä ja kaksi naisia ja kaikki heistä taustoiltaan hyvin eri-
laisia.  Halusin tutkia todistajista kummankin sukupuolen edustajia, sillä olin kiinnostunut 
mahdollisista sukupuolten välisistä eroista todistamiskokemuksissa. Virkamiesten osalta 
sukupuoleen ei ole kiinnitetty huomiota, sillä virkamiesten objektiivisuus ei jätä tilaa su-
kupuolten välisille eroille tämän tutkimuksen aihepiirissä. Jakauma miesten ja naisten vä-
lillä on kuitenkin sattumalta muodostunut tasapuoliseksi, sillä seitsemästä tutkimushenki-
löistä neljä oli miehiä ja kolme naisia. Koska tutkimuksen aihe on todistajille arkaluontei-
nen, on heidän näkökantansa tuotu esiin täysin anonyymisti. Virkamiesten osalta nimien 
salaamisella ei ole vastaavaa merkitystä, mutta muutama heistä halusi, ettei heidän aikai-
sempia työtehtäviään tuoda julkisesti esille. Tästä syystä viranomaisten nimet ja asema on 
tuotu vain melko suppeassa muodossa esiin.   
 
Tutkijana olen kiinnostunut tutkimani ilmiön syvällisestä ja monipuolisesta ymmärtämises-
tä. Tein laadullisen tutkimuksen, sillä se on perusteltu menetelmä tutkimukseni toteuttami-
seen niin käytännön syistä kuin tutkimustulosten laadunkin vuoksi.48 Haastatteluaineistosta 
saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin, kuten miksi, milloin ja millainen todistaja tarvit-
see tukea. Toisaalta haastattelut edesauttoivat uusien näkökulmien löytämistä, joten tästä-
kin syystä laadullinen tutkimus on tämän tutkimuksen kannalta se kaikista soveliain meto-
di49. Laadulliselle tutkimukselle on lisäksi ominaista, että tutkijan omat näkemykset tuo-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  	  Eskola	  –	  Suoranta	  1999,	  s.	  14−15	  ja	  Hirsjärvi	  –	  Remes	  –	  Sajavaara	  2010.	  s.	  164	  49	  Aaltola	  –	  Valli	  II	  2010,	  s.	  182	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daan avoimesti esille. Tutkijan tulee näin ollen havaita omat käsityksensä ja arvonsa ja 
pystyä arvioimaan, miten ne ovat vaikuttaneet tutkimuksen tekemiseen.50 Tutkimushaastat-
telut tehtiin virkamiesten työtiloissa ja todistajien kanssa ennalta sovituissa paikoissa, 
yleensä Helsingin yliopiston keskustakampuksen kirjaston ryhmätyötiloissa, joissa ta-
pasimme kunkin haastateltavan kanssa erikseen ennalta sovittuna ajankohtana. Haastatte-
lun kesto oli noin tunti ja suljettu, hiljainen haastattelutila mahdollisti häiriötekijöiden mi-
nimoimisen. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin myöhemmin tietokoneelle sanatarkasti 
litteroiden. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Alvesalo	  –	  Ervasti	  2006,	  s.	  26	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2.  AINEISTON  KERUU JA ANALYSOINTI  
 
 
2.1 Aineiston keruu 
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin haastattelumetodina puolistrukturoitua haastattelua, joka on 
strukturoidun ja avoimen haastattelun välimuoto51. Puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole 
selkeää yleistä määritelmää, vaan haastattelumetodeja koskevassa kirjallisuudessa on hyvin 
laaja variaatio erilaisia kriteerejä kyseiselle haastattelutavalle. Kaikkia esitettyjä näkemyk-
siä kuitenkin yhdistää yksimielisyys puolistrukturoidun haastattelun joustavuudesta kysy-
mysten esittämisen suhteen, vaikka tietynlaista kysymysten säntillistä noudattamistakin 
vaaditaan.52  Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkijalla on joko lista kysymyksiä tai va-
paamuotoisemmin teema-alueet, joista keskustellaan kaikkien haastateltavien kanssa. 
Haastattelutilanteessa ei tarvitse noudattaa haastattelurunkoa kaavamaisesti, vaan kysy-
mysten muotoa ja järjestystä voi muokata melko vapaasti tilanteeseen sopivaksi. Kaikilta 
haastateltavilta on kuitenkin kysyttävä samat kysymykset.53 Puolistrukturoitua haastattelua 
nimitetään toisinaan myös teemahaastatteluksi54. Tässä tutkimuksessa puolistrukturoitua 
haastattelua ja teemahaastattelua käytetään synonyymeinä.  
 
Teemahaastattelussa edetään tiettyjen keskeisten etukäteen suunniteltujen teemojen ja nii-
den alle rakennettujen tarkennettujen kysymysten mukaan. Teemoja ja kysymyksiä ei vali-
ta sattumanvaraisesti, vaan niiden avulla pyritään löytämään merkityksellisiä vastauksia 
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta.55 Ennalta määrätyille teemoille 
perustuva haastattelu takaa sen, että tutkittavilta saatava tieto on samalta aihealueelta. 
Tarkka teemojen valinta ja haastattelurungon huolellinen suunnittelu on tärkeää paitsi tut-
kimustulosten, myös itse haastattelutilanteen onnistumisen kannalta. Epäonnistunut teemo-
jen valinta puolestaan voi ongelmia haastattelutilanteen alkuun pääsemisessä tai jopa py-
säyttää luontevan keskustelun.56  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Bryman	  2008.	  s,	  438	  ja	  Hirsjärvi	  –	  Hurme	  2008.	  s,	  47	  52	  Bryman	  2008,	  s.	  439,	  Eskola	  –	  Suoranta	  1998,	  s.	  87	  ja	  	  Hirsjärvi	  –	  Hurme	  2008,	  s.	  47	  	  53	  Bryman	  2008,	  s.	  438	  54	  Hirsjärvi	  –	  Hurme	  2008,	  s.	  47	  55	  Tuomi	  –	  Sarajärvi	  2009	  ,	  s.	  77	  56	  Eskola	  –	  	  Suoranta	  1998,	  s.	  87−88	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Tämän tutkimuksen haastatteluissa kysymykset oli laadittu etukäteen siten, että ne antoivat 
vastaukset laadittuihin tutkimuskysymyksiin. Haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua 
kysymyksiin etukäteen, mutta sitä ei vaadittu. Kysymysluettelo oli erilainen siitä riippuen, 
oliko kysymykset suunnattu todistajille (liite 1) vai virkamiehille (liite 2). Tämä oli tietoi-
nen valinta, sillä haastatteluilla haluttiin selvittää todistajan tuen tarvetta erilaisista näkö-
kohdista. Mitään varsinaista teemoiteltua haastattelurunkoa ei käytetty, vaikka todistajille 
suunnattu haastattelurunko jakautuukin yleisiin kysymyksiin, esitutkintavaihetta koskeviin 
kysymyksiin, todistamaan saapumiskutsua koskeviin kysymyksiin ja istuntopäivää koske-
viin kysymyksiin ja näiden kategorioiden alakysymyksiin. Virkamiehille suunnatussa haas-
tattelussa käytettiin varsin kattavasti koottua kysymysluetteloa sellaisenaan. Kysymysten  
esittämisjärjestys ja sanamuoto vaihteli joustavasti haastateltavan vastausten mukaan. 
Haastatteluissa varmistettiin kaikkien kysymysten läpikäynti, mutta vastauksia ei ollut si-
dottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, minkä seurauksena kysymykset elivät haastatteluti-
lanteen mukaan. Tämä mahdollisti myös haastattelutilanteessa heränneiden jatkokysymys-
ten esittämisen, mikä puolestaan johti varsin vapaamuotoiseen keskusteluun aiheesta. Tästä 
seurasi uusien näkökulmien saaminen, joka tietysti on hyvin otollista tämän tutkimuksen 
kannalta. 
 
Ennen varsinaisen haastattelun alkua käytiin läpi tutkimuksen aihe rajauksineen ja kerrot-
tiin, mihin haastatteluja tullaan käyttämään. Tarkensin haastattelujen kuluessa vaikeiksi 
koettuja käsitteitä, kuten ”todistajan tuki” ja laajensin sen koskemaan kaikenlaisia tuki-
muotoja, joita todistaja saa tai joita hänen haastateltavan mielestä tulisi saada. Käsitteen 
tarkentamiseen päädyttiin, sillä huomasin haastateltavien olevan epävarmoja käsitteen si-
sällöstä ja kattavuudesta. Tutkimuksen kannalta merkityksellistä on tieto siitä, onko todis-




2.2 Sisällönanalyysi ja haastattelujen eettisyys  
 
Tässä tutkimuksessa haastatteluaineiston analysointi toteutettiin aineistolähtöistä sisällön-
analyysiä käyttäen. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä pyritään teoreettisen kokonai-
suuden luomiseen valitsemalla aineistosta tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustehtävää vas-
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taavat analyysiyksiköt57. Aineistosta etsitään ensin eroja ja yhtäläisyyksiä, jotta tutkittavas-
ta ilmiöstä saadaan tiivistetty laajempaan kontekstiin kytketty kuvaus58. Tässä tutkimuk-
sessa erojen ja yhtäläisyyksien hahmottaminen on toteutettu teemoittelun keinoin, tarkaste-
lemalla analyysivaiheessa aineistosta esiin nousevia piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealla 
haastateltavalle59. Todistajat ja virkamiehet on pidetty erillään toisistaan. Tässä tutkimuk-
sessa aineistolähtöisyys näkyy myös siten, että viitekehys muotoutui vielä haastattelujen 
jälkeen niitä analysoitaessa.  
 
Sisällönanalyysi tehtiin Tuomen ja Sarajärven60 esittämän mallin mukaisesti. Kerättyyn 
aineistoon perehdyttiin käymällä haastattelulitteraatteja läpi useaan kertaan. Kun haastatte-
luihin oli tutustuttu kokonaisuuksina, alettiin keskittyä ensinnäkin todistajien kokemuksiin 
ja toisaalta viranomaisnäkemyksiin. Selkeyttä haastateltavien antamiin vastauksiin ja nii-
den yhtäläisyyksiin ja eroavaisuuksiin saatiin luokittelemalla vastaukset tiettyihin katego-
rioihin. Erilliselle paperille kerättiin suoria lainauksia kunkin teeman alle. Tämän jälkeen 
pelkistettiin suorat lainaukset, minkä tarkoituksena oli saattaa ilmaukset ytimekkäämpään 
muotoon. Suorista lainauksista poistettiin lähinnä tietyt hokemat ja toistot sanoman sisäl-
töön puuttumatta. Tämän jälkeen haastatteluiden välillä alkoi näkyä selviä yhtäläisyyksiä 
ja pelkistetyistä ilmauksista alkoi muodostua alaluokkia. Niiden tarkoituksena oli kerätä 
useampi pelkistetty sanoma yhteen laajempaan luokkaan. Tässä vaiheessa aloin kirjoitta-
maan tutkimuksen tulokset -osiota. Tutkimustulokset hahmoteltiin teemoittain todistajien 
näkemyksiin ja viranomaisnäkemyksiin. Tämä raportointitapa valittiin siksi, että haastatel-
tavia oli selkeästi kaksi eri ryhmää, joiden näkemyksiä todistajan tuen tarpeesta kartoitet-
tiin. Kahdesta hyvin eri katsontakannasta tarkastellut näkemykset tulevat luonnollisesti 
selkeämmin esille, kun ne on raportoitu omina kokonaisuuksinaan.  Pohdinta -osioissa on 
tuotu esiin tutkijan linjauksia todistajan tuen tarpeesta Suomessa. Tässä yhteydessä todista-
jien ja viranomaisten näkemykset on koottu tiivistetysti yhteen. 
 
Tutkielman haastatteluaineistoa kerättäessä lähtökohtana oli ihmisarvon kunnioittaminen. 
Tällä tarkoitetaan ensinnäkin sitä, että näkökantoihin, jotka tutkimuksessa esitetään, kysyt-
tiin sen antajalta lupa.  Lupa  annettiin silloin, kun haastateltavat antoivat suostumuksensa 
haastattelun tekemiseen ja haastatteluaineiston käyttämiseen tutkimuksessa. Suostumus 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Tuomi	  –	  Sarajärvi	  2009,	  s.	  95	  58	  Keinänen	  –	  Kilpeläinen	  –	  Väätänen	  2010,	  s.	  217	  59	  Hirsjärvi	  –	  Hurme	  2008,	  s.	  173	  60	  Tuomi	  –	  Sarajärvi	  2009,	  s.	  108−113	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perustui vapaaehtoisuuteen ja haastateltaville kerrottiin rehellisesti, mihin haastateltavat 
ovat osallistuneet. Lisäksi tutkimushenkilöille kerrottiin, miten heidän panoksensa näkyy 
tulevassa tutkimuksessa ja minkälaisia seurauksia haastattelun antamisella on.61 Toiseksi 
eettisiin näkökohtiin kuuluu ilman muuta haastateltavien näkökantojen esittäminen ano-
nyymisti.62 Tutkimuksen aiheen kannalta  todistajilta saadun haastatteluaineiston esiintuon-
ti anonyymisti on välttämätöntä. Viranomaisten osalta anonymiteettiin ei ole tarvetta ja 
jokainen heistä on antanut luvan julkaista nimensä tämän tutkimuksen yhteydessä. 
 
 
2.3 Aineiston luotettavuus  
 
Metodikirjallisuudessa käydyssä keskustelussa tutkimuksen luotettavuutta lähestytään kä-
sitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avulla. Validius määrittää sen, onko tutkimuksessa 
tutkittu sitä, mitä siinä on luvattu tutkia. Reliaabelius puolestaan viittaa tutkimustulosten 
toistettavuuteen.63  Aineiston tulkinnan voidaan katsoa olevan reliaabeli silloin, kun se ei 
sisällä ristiriitaisuuksia64. Validiteetti puolestaan voidaan jakaa edelleen sisäisiin ja ulkoi-
siin näkemyksiin. Sisäinen validiteetti määrittää sen, kuinka hyvin tutkimusraportti todella 
vastaa tutkimushenkilöiden näkemyksiä ja määritelmiä tutkitusta tilanteesta, kun taas ul-
koiseen validiteetti edustaa tutkimustulosten yleistettävyyttä ja käyttökelpoisuuden arvioin-
tia.65   
 
Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia kahden erilaisen haastatte-
lurungon avulla ja näistä saatiin riittävästi vastauksia tutkimukselle asetettuihin tavoittei-
siin nähden. Todistajille suunnattu haastattelurunko on hyvin yksityiskohtainen ja siinä on 
esitetty kysymyksiä melko laajalti myös tutkimuskysymysten ympäriltä. Viranomaisille 
suunniteltu lomake puolestaan on ytimekkäämpi, lyhyempi ja selkeämmin muotoiltu. Tä-
hän ratkaisuun päädyttiin tarkoituksella, sillä todistajien näkemyksen saaminen haluttiin 
varmistaa siitä huolimatta, etteivät he ymmärtäisi jokaista kysymystä. Tutkimustulosten 
yksilökohtainen raportointi selkeyttää kunkin haastateltavan antamaa kokonaiskuvaa todis-
tajan tuen tarpeesta ja keinoista sen toteuttamiseksi. Tutkimuksessa käytetty haastattelu-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Kuula	  2011,	  s.	  115−121	  62	  Kuula	  2011,	  s.	  130	  63	  Tuomi	  -­‐	  Sarajärvi	  2002,	  s.	  131–133	  64	  Eskola	  –	  Suoranta	  1998,	  s.	  214	  65	  Eskola	  –	  Suoranta	  1998,	  s.	  214	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muoto takaa tutkimuksen sisäisen validiteetin, sillä haastattelujen kuluessa pystyttiin luon-
tevasti selvittämään haastateltavien tuntemuksia ja kokemuksia tutkittavasta asiasta kes-
kustelun avulla. Haastattelujen aikana oli myös mahdollisuus tarkentavien kysymysten 
esittämiseen ja sen varmistamiseen, että kysymykset ja vastaukset ymmärrettiin oikein. 
Tutkimushenkilöille annettiin lisäksi mahdollisuus täydentää vastauksiaan sähköpostitse 
tarvittaessa. Kukaan haastateltavista ei täydentänyt vastauksiaan jälkikäteen. Tiedon tarkis-
taminen ja oikeellisuuden varmistaminen haastattelujen aikana lisäävät tutkimuksen sisäis-
tä validiteettia ja minimoivat virhetulkintojen määrää. 
 
Ulkoisen validiteetin näkökulmasta tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkimustulos-
ten yleistettävyys ja aineiston ja johtopäätösten pätevyys66. Tutkimusasetelmaan vastaavan 
tutkimushenkilöjoukon löytämiseksi otettiin yhteyttä pääkaupunkiseudun tuomioistuimiin, 
syyttäjänlaitoksiin ja poliiseihin tiedustellen henkilöitä, jotka osaisivat vastata todistajan 
asemaan ja todistajille tarjottavaan tukeen liittyviin kysymyksiin. Ensimmäiset saadut tut-
kimushenkilöt suosittelivat uusia tutkimushenkilöitä, joiden ajattelivat sopivan haastatelta-
viksi. Todistajien joukko puolestaan saatiin kokoon tuttavien ja heidän tuttaviensa kautta. 
Tutkimustani varten haastateltiin neljää todistajaa ja seitsemää viranomaista. Näin suppeal-
la tutkimusjoukolla tuloksia ei voida tietenkään yleistää luotettavasti. Tutkimustulosten 
pohjalta on kuitenkin nähtävissä suuntaa-antavia näkemyksiä todistajan tuen tarpeesta 
Suomessa. Näin ollen ulkoinen validius toteutuu siinä määrin, kun se ylipäätään laadulli-
sessa tutkimuksessa on mahdollista67.  
 
Laadullisen aineiston riittävyys sen sijaan tulee ilmi aineiston kyllääntymisessä, jolla tar-
koitetaan aineistoin keruuta, jota jatketaan kunnes uudet tapaukset eivät enää tuo aineis-
toon uusia piirteitä68. Koska tämän tutkimuksen kohteena on sattumanvarainen joukko to-
distajia ja heitä päivittäin työssään kohtaavia virkamiehiä, pyrin selvittämään todistajan 
tuen tarvetta yleisesti. Tutkimuksessa tapahtui joiltakin osin kyllääntymistä, joten haasta-
teltavia henkilöitä olisi voinut olla vähemmänkin. Toisaalta jokainen haastattelu tarjosi 
myös uusia näkökulmia tutkimuskysymyksiin. Näin ollen tutkittavien henkilöiden määrää 
on pidettävä riittävänä ja toisaalta sopivana tutkimuskysymysten selvittämisen kannalta. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Hirsjärvi	  –	  Hurme	  2008,	  	  s.	  188	  67	  Alvesalo	  –	  Ervasti	  2006,	  s.	  27	  68	  Mäkelä	  1990,	  s.	  52	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Koska haastatteluaineisto kerättiin henkilöiltä, jotka kohtaavat todistajia päivittäisessä 
työssään, voidaan haastatteluaineistoa tältäkin osin pitää luotettavana. Toisaalta viranomai-
set saattavat helposti nähdä todistajan aseman sokeasti hyväksi, silloin kun prosessi päälli-
sin puolin etenee sujuvasti. Todistajilla puolestaan on intressi kertoa kokemuksistaan, sillä 
todistaminen on usein ensikertainen kokemus ja herättää todistajassa usein ainakin jonkin-
laisia tuntemuksia. Varsinkin todistamiskokemuksen ollessa negatiivinen, on todistajalla 
todennäköisesti tarve jakaa kokemuksensa jonkun kanssa. Lisäksi mahdollisuus todistajan 
aseman parantamiseen tai vähintäänkin yhteiskunnalliseen keskusteluun lienee motivoi 
todistajia jakamaan kokemuksiaan todistajana toimimisesta. 
 
 
2.4 Empiirisen metodin soveltuvuus oikeustieteelliseen tutkimukseen 
 
Oikeustieteessä ei määritellä yleispätevää metodisäännöstä, johon oikeus tutkimuskohteena 
sovitettaisiin. Oikeustieteen yksi ominaisuus onkin metodien avoimuus69 ja tästä syystä 
tutkimuskohde luonnollisesti vaikuttaa siihen, mitä metodeja tutkimustyössä käytetään70. 
Oikeustieteelliset tutkielmat ovat kuitenkin perinteisesti olleet vahvasti oikeusdogmaattisia 
tutkimuksia. Tässä tutkielmassa todistajan tukea koskevan lainsäädännön puute kuitenkin 
pakotti perustamaan tutkimuksen lähestulkoon kokonaan empiiriseen tutkimusaineiston 
varaan. Jotta tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia, tarvittiin haastattelumateriaalia hen-
kilöiltä, jotka ovat itse toimineet todistajina ja henkilöiltä, jotka kohtaavat todistajia lähes 
jokapäiväisessä työssään. Koska kyseessä on oikeustieteellinen lopputyö, ei lainopillista 
tutkimusta ole kuitenkaan kokonaan voitu sulkea pois.  
 
Tässä tutkimuksessa tutkittava aihe oli tutkijalleen entuudestaan tuttu todistajan tukikurssin 
myötä ja tutkijalle oli muodostunut jo melko selkeäkin käsitys todistajan asemasta ja tuen 
tarpeesta Suomessa. Tämä mahdollisti empiirisen tutkimusaineiston hankinnan aloittami-
sen jo hyvin pian tutkimusprosessin alettua. Samasta syystä haastattelurunkojen rakenta-
minen oli suhteellisen vaivatonta. On kuitenkin huomioitava, että neutraali tutkimusote 
pakotti miettimään kysymyksenasettelua hyvin tarkkaan johdattelevien kysymysten vält-
tämiseksi. Samaan aikaan empiirisen aineiston keruuprosessin kanssa perehdyttiin todista-
jan tukea käsittelevään aikaisempaan tutkimukseen sekä kansallisiin ja kansainvälisiin vi-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  Hirvonen	  2011,	  s.	  7	  70	  Häyhä	  1997,	  s.	  24	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rallislähteisiin aiheesta. Lisäksi tutkimuksen taustalla välttämätön todistajaa koskeva lain-
säädäntö on tullut tutuksi jo hyvin aikaisessa vaiheessa tutkimusprosessia.  
 
Oikeustieteen metodien avoimuuden voidaan katsoa olevan syy vähäiselle keskustelulle 
tieteenalan metodeista71. Lainopillisen tutkimusotteen noudattaminen on melko vaivatonta 
sen ollessa osa oikeudellisen ajattelutavan perustaa. Sen sijaan empiirinen tutkimus oli 
hyvinkin vieras ja alkuun hankalalta tuntuva tapa toteuttaa tutkimus. Empiiristä tutkimusta 
koskevaan kirjallisuuteen tutustuminen vei aikaa ja haastatteluin toteutettu tutkimus oli 
työlästä. Haastateltavien hankkiminen ja haastatteluaikojen sopiminen oli aikaa vievää ja 
haastattelututkimus edellytti onnistuakseen tarkkaavaisuutta haastattelurunkojen laatimi-
sesta aineiston analyysiin saakka. Erityisesti viranomaisnäkemysten analysointi oli työlästä 
valtavan tekstimäärän vuoksi. Haastattelut sujuivat hyvin ja tutkimushenkilöiden kiinnos-
tus aihetta kohtaan yllätti positiivisesti. Puolistrukturoitu haastattelumetodi mahdollisti 
tarkentavien kysymysten esittämisen puolin ja toisin, joten epäselvyyksiltä vältyttiin. Haas-
tattelut olivat erinomainen keino avartaa katsontakantaa todistajan tuen tarpeesta ja toisaal-
ta ne tukivat tutkijan aikaisempaa käsitystä todistajan tuen tarpeen tilasta Suomessa. Haas-
tattelija kehittyi haastattelujen edetessä ja kysymyksen asettelusta sekä jatkokysymysten 
esittämisestä tuli kerta toisensa jälkeen luontevampaa. Haastattelut olivat hyvin antoisia ja 
jokainen tutkimushenkilö pystyi kertomaan jotakin uutta aiheeseen liittyen. Tämä kertoo 
siitä, että tutkimushenkilöryhmät valittiin onnistuneesti.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Hirvonen	  2011,	  s.	  8	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3. TUEN TARVE 	  
 
3.1 Miksi tukea tarvitaan? 	  
3.1.1 Todistajan asemasta yleisesti 	  
Todistajan käsitettä ei ole määritelty laissa, mutta oikeuskirjallisuudessa todistaja on mää-
ritelty oikeudenkäynnin asianosaispiirin ulkopuoliseksi henkilöksi, jota kuullaan jutun 
kannalta oleellisten tosiasioiden selvittämiseksi72. Todistajan tehtävänä on näin ollen ker-
toa näkemyksensä siitä, mitä on tapahtunut73. Suomessa todistajien kertomuksilla on arvi-
oitu olevan jopa ylikorostunut merkitys suhteessa muuhun oikeudenkäynnissä saatavaan 
näyttöön74. Näin ollen todistajalla voidaan katsoa olevan hyvin ratkaiseva merkitys rikos-
oikeudenkäynnissä. 
 
Kansallinen lainsäädäntömme ei sisällä suoranaisia todistajan tukitoimintaa koskevia sään-
nöksiä, mutta lainsäädännössämme on säännöksiä muun muassa todistajan uhkailusta75, 
sekä tuomioistuimen turvallisuudesta ja pelkäävästä todistajasta76. Euroopan neuvoston 
puitepäätöksessä uhrin asemasta rikosoikeudenkäyntimenettelyissä (=ns. uhridirektiivi) on 
sen sijaan ainakin nimellisesti myös todistajaa koskevia säännöksiä77. Puitepäätös koskee 
kuitenkin pääasiassa rikoksen uhrin oikeuksia ja heille tarjottavia tukitoimia rikoksen vai-
kutusten lieventämiseksi78.  Myöskään Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ei ole rat-
kaisuja koskien todistajan tukitoimintaa79. Olemassa olevilla säännöksillä on luonnollisesti 
suuri merkitys todistajan aseman kannalta, mutta ne eivät huomioi riittävästi tavallista to-
distajaa. Tavallisella todistajalla tarkoitetaan tässä henkilöä, jota ei katsota pelkääväksi 
todistajaksi, mutta joka kuitenkin saattaa olla jännittynyt tai tuntee muuten tarvitsevansa 
tukea, eikä tämän vuoksi pysty suoriutumaan lausunnon antamisesta parhain päin. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Lappalainen	  2012,	  s.	  632	  ja	  Jokela	  2008,	  s.	  496	  73	  Vuorenpää	  2012,	  s.	  24	  74	  Haapasalo	  –	  Kiesiläinen	  –	  Niemi-­‐Kiesiläinen	  2000,	  s.	  1	  75	  RL	  15:9	  §	  76	  OK	  17:34−34a	  §	  77	  Katso	  tästä	  tarkemmin	  Direktiivi	  rikoksen	  uhrin	  oikeuksia,	  tukea	  ja	  suojelua	  koskevien	  vähimmäis-­‐	  	  	  	  	  vaatimusten	  vahvistamisesta	  2012/29/EU	  78	  Direktiivi	  rikoksen	  uhrin	  oikeuksia,	  tukea	  ja	  suojelua	  koskevien	  vähimmäisvaatimusten	  vahvistami-­‐sesta	  2012/29/EU,	  6	  kohta.	  79	  OM	  2006a,	  s.	  2	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Suomalaisilla todistajilla on paljon velvollisuuksia, mutta vain vähän oikeuksia. Todistaja-
na toimiminen on yleinen kansalaisvelvollisuus80, joten todistajalla on velvollisuus saapua 
kutsusta oikeuteen ja todistamisesta saa kieltäytyä vain laissa säädetyin edellytyksin.81 To-
distajan jäädessä ilman laillista estettä pois istunnosta, tuomitaan hänet uhkasakkoon ja 
viimekädessä määrätään säilöön otettavaksi82. Todistajan tulee vannoa todistajan vala – tai 
vakuutus83 ja hänellä on velvollisuus pysyä totuudessa. Todistajan on kerrottava totuu-
denmukaisesti, mitä hän asiasta tietää, ja vastattava esitettyihin kysymyksiin. Väärän tie-
don antaminen tai tiedon salaaminen on rangaistavissa perättömänä lausumana tuomiois-
tuimessa.84 Lisäksi todistajalla on velvollisuus palauttaa mieleensä kuulusteltavana olevia 
seikkoja ennen tuomioistuimeen saapumista tuomioistuimen niin määrätessä.85 
 
Näiden velvollisuuksien vastapainona todistajilla on myös oikeuksia. Todistajalla on oike-
us saada korvaus kohtuullisista kuluista, joita hänelle on aiheutunut oikeuteen saapumises-
ta86. Korvattavia kuluja ovat todistajalle ja hänen saattajalleen aiheutuneet matka- ja toi-
meentulokustannukset sekä taloudelliset menetykset. Matkakustannuksina korvataan mää-
rä, joka vastaa kustannuksia halvinta matkustustapaa käyttäen ja majoittumiskorvausta 
suoritetaan tiettyyn rajaan asti se määrä, jonka todistaja on joutunut majoittumisestaan 
maksamaan. Taloudellisesta menetyksestä suoritettavan korvauksen määrää on vastikään 
korotettu ja  korvauksen enimmäismäärä on tällä hetkellä 80 euroa vuorokaudelta.87 Näi-
den velvollisuuksien toteuttaminen ja toisaalta korvausten hakeminen voi herättää todista-
jassa kysymyksiä, joiden selvittämiseen hän saattaa hyvinkin kaivata tukea88. 	  
3.1.2 Todistajan hyvinvointi 	  
Todistajaksi nimeäminen voi aiheuttaa todistajassa erilaisia negatiivisia tuntemuksia. To-
distaminen on usein ainutkertainen kokemus ja se saattaa jännittää todistajaa, sillä menette-
ly tuomioistuimessa on hänelle vierasta. Todistajat tuntevat epävarmuutta oikeudenkäyn-
tiin osallistumisesta, sillä moni heistä ei ole koskaan käynyt tuomioistuimessa ja vaikutus-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  HE	  190/2002,	  s.	  5	  81	  OK	  17:20	  §	  82	  OK	  17:36	  §	  83	  OK	  	  17:29	  §	  84	  HE	  46/2014	  85	  OK	  17:	  27	  §	  86	  17:40.1 §	  87	  VNa	  619/2013,	  3	  §	  ja	  6−7	  §	  88	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55−56	  ja	  59	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valtainen ympäristö saattaa voimistaa epävarmuutta tulevasta tehtävästä. Lisäksi todistajal-
le saattaa tuomioistuimessa käytettävän kommunikaatiotavan perusteella muodostua käsi-
tys, että häntä syytetään rikoksesta. Todistaminen voi tästäkin syystä tuntua todistajasta 
epämiellyttävältä ja jopa uhkaavalta.89 Ei ole myöskään lainkaan tavatonta, että todistaja 
kokee todistamistehtävästään johtuvaa pelkoa esimerkiksi siitä syystä, että käsittelyssä on 
erittäin vakava rikos ja vastaajan pelätään kostavan todistajalle.90 Joissakin tapauksissa 
todistajan pelko toteutuu ja todistaja joutuu kokemaan uhkailua tai jopa väkivaltaa.91 Väki-
valtainen tai stressaava tapahtuma, kuten rikoksen näkeminen, voi tietenkin jo itsessäänkin 
synnyttää todistajassa ahdistuneisuutta ja pelkoa, jonka seurauksena todistajan tarkkaavai-
suus suuntautuu helposti nähdyn tapahtuman uhkaaviin ja kielteisiin piirteisiin. Korkeasta 
stressitasosta johtuen tunnistusten tarkkuus heikentyy ja  rikokseen liittyvien yksityiskohti-
en palauttaminen vaikeutuu.92 Näistä syistä todistaja voi kokea unettomuutta ja stressaavaa 
arkielämää todistamistehtävästään johtuen93. Todistajat saattavat tuntea itsensä myös her-
mostuneiksi, ärtyneiksi ja jopa itkuisiksi.94 
 
Ruotsin hallitus totesi ehdotuksessaan ”Stöd till brottsoffer”, että todistajan tukitoiminnan-
tärkeimmät funktiot ovat ensinnäkin todistajan perusturvallisuuden tunteen kasvattaminen 
hänen odottaessaan vuoroaan tuomioistuimen odotustilassa. Toiseksi todistajalla on mah-
dollisuus saada vastauksia häntä askarruttaviin kysymyksiin prosessin kulusta ennen todis-
tajanlausuntonsa antamista ja istunnossa heränneistä kysymyksistä todistajanlausunnon 
antamisen jälkeen. Ehdotuksessa tuotiin esiin, että todistajan tukihenkilön tavanneet todis-
tajat todella ovat todistajan tukitoiminnan myötä kokeneet olonsa turvalliseksi. Lisäksi 
tukitoiminta on auttanut lievittämään todistamisesta aiheutuvia epämiellyttäviä tuntemuk-
sia, kuten jännitystä ja pelkoa ja tuonut tuomioistuintoimintaa tutummaksi todistajille.95 
Myös kansallinen tutkimus osoittaa, että erityisesti henkilökohtainen tuki ja neuvonta on 
koettu tarpeelliseksi ja todistajalle annetut neuvot ja tuki ovat auttaneet heitä todistamisti-
lanteessa96. Ruotsin valtion virallisen selvityksen mukaan todistajan tukitoiminnan tarkoi-
tuksena on auttaa epävarmaa todistajaa selviytymään todistamistehtävästään neuvomalla ja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  Riksdagens	  proposition	  01/2000/79,	  s.	  24	  90	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  57−58	  91	  Vittnesstödshandboken,	  s.	  23	  92	  Haapasalo	  2008,	  s.	  161	  93	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55	  94	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  57−58	  95	  Riksdagens	  proposition	  01/2000/79,	  s.	  24−25	  96	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55	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tukemalla todistajaa. Todistajat voivat olla epävarmoja siitä, ymmärtävätkö he heille esite-
tyt kysymykset ja osaavatko he vastata kysymyksiin heiltä vaaditulla tavalla.97 Syy todista-
jantuen tärkeyteen voidaan yksinkertaisesti ilmaista siten, että se ensinnäkin lisää todistaji-
en turvallisuuden tunnetta ja toiseksi antaa tietoa oikeudenkäynnin kulusta. Nämä puoles-
taan ovat tärkeitä todistajan jännitystä ja pelkoa lieventäviä tekijöitä98. 
 
Yleensä todistaja kertoo oikeudessa asioista, jotka eivät ole ainakaan oikeudenkäynnin 
toiselle osapuolelle mieluisia. Tästä johtuen todistajiin saatetaan silloin tällöin kohdistaa 
myös uhkaa. Ongelmana todistajiin kohdistuvien uhkien selvittämisessä on ollut se, että 
todistajat eivät aina uskalla kääntyä viranomaisten puoleen uhkatilanteissa. Tästä syystä 
todistajien kokemien uhkien olemassaoloa on ollut vaikeaa selvittää yksittäisten tutkimus-
ten tai rikosilmoitusjärjestelmän tietojen avulla. Voidaan kuitenkin todeta, että oikeuden-
käynnissä kuultavien uhkaamisesta tehtyjen rikosilmoitusten määrä on lisääntynyt. Uhkai-
lujen on arvioitu kohdistuvan useimmiten rikoskumppaneihin ja samaan rikollisryhmään 
kuuluviin henkilöihin, joiden epäillään ryhtyneen yhteistyöhön viranomaisten kanssa. 
Myös poliiseja, jotka ovat osallistuneet peitetoimintaan tai valeostoihin, saatetaan uhata 
sekä rikostutkinnan vaikeuttamiseksi että kostona.99 Tästä voidaan päätellä todistajaan 
kohdistuvan uhkailun olevan melko harvinaista. Uhkailun motiivina voidaan arvioida ole-
van myös tutkinnan estäminen.100 Näin ollen myös vähemmän vakavissa rikosasioissa voi 
ilmetä todistajaan kohdistuvaa uhkailua. Ennen kaikkea voidaan todeta, ettei todistajana tai 
yleensä tietolähteenä esiintyminen oikeudenkäynnissä ole välttämättä koskaan erityisen 
miellyttävä tehtävä, vaikka mitään varsinaista uhkaa ei olisikaan käsillä101.  
 
3.1.3 Hyvä todistajanlausunto 	  
Mitä rauhallisemmin ja selkeämmin todistaja pystyy todistuksensa antamaan, sitä suurempi 
merkitys sillä on rikosasian lopputulokseen. Tuomareiden on tutkittu antavan merkitystä 
todistajan olemukselle sekä tavalle esittää todistajankertomuksensa. Erityistä huomiota 
kiinnitetään todistajan subjektiiviseen varmuuteen, mutta toisaalta myös liiallinen varmuus 
herättää tuomareissa epäilyjä todistajanlausunnon paikkansa pitävyydestä. Lisäksi tuomarit 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  97	  SOU	  1998:40,	  s.	  142	  98	  Vittnesstöds	  handboken	  2006,	  s.	  25	  99	  HE	  46/2014	  100	  HE	  46/2014	  101	  HE	  190:2002	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kiinnittävät huomiota todistajan asenteeseen sekä merkkeihin todistajan mahdollisesta pe-
lottelusta.102 Rauhallisesti, varmasti ja kuuluvalla äänellä esiintyvää todistajaa pidetään 
yleensä vakuuttavampana ja uskottavampana kuin epävarmaa ja hätäilevää todistajaa103. 
Myös todistajan puhetavalla voi olla merkitystä siihen, millainen vaikutus todistajanlau-
sunnosta jää. Todistajanlausuntoa pidetään pätevänä muun muassa silloin, kun tapahtumien 
kulku on kerrottu loogisessa järjestyksessä. Tuomareiden ja syyttäjien on tutkittu kiinnittä-
vän huomiota myös todistajan kertomuksen sisältöön määritellessään sen näyttöarvoa. To-
distajanlausunnon luotettavuuden kriteereinä on pidetty ainakin kertomuksen sisäistä joh-
donmukaisuutta ja ristiriidattomuutta. Näiden lisäksi kertomuksen yksityiskohtaisuudella 
ja tarkkuudella on merkitystä todistajanlausuntoa arvioitaessa.104 Todistajan rauhallisuu-
teen ja ulosannin selkeyteen taas vaikuttaa se, miten stressaavana todistaja todistamistilan-
teen kokee105.  Se, miten todistaja tilanteen kokee, on puolestaan yhteydessä siihen, onko 
todistaja saanut tukea ja neuvontaa106. 
 
Se, että todistaja jännittää tai pelkää todistamista, voi johtaa siihen, että todistaja menee 
”lukkoon” eikä pysty antamaan todistajanlausuntoaan parhaalla mahdollisella tavalla. Tut-
kimus osoittaa, että pelolla on yllättävän usein vaikutusta todistajankertomuksen sisältöön 
rikosjutuissa, joissa todistaja pelkää asianosaista. Tästä syystä vapautuneen ilmapiirin luo-
misella on todistajankuulustelussa hyvin ratkaiseva merkitys.107 Varsinaista valehtelua on 
vaikea tunnistaa todistajan käyttäytymisen perusteella, koska samanlainen käyttäytyminen 
voi kertoa sekä valehtelusta että jännityksestä tai ahdistuneisuudesta108. Lisäksi on luonnol-
lista, että ajan kulumisella on vaikutusta muistettaviin tapahtumiin. Mitä pitempi aika ta-
pahtuneesta on kulunut, sitä heikommin tapahtuma yleensä muistetaan109. Muistamatto-
muus taas saattaa aiheuttaa todistajassa pelkoa ensinnäkin siitä, ettei pysty antamaan tar-
peeksi hyvää todistajanlausuntoa tai toisaalta, että ”valehtelee vahingossa” jättäen jotakin 
jutun kannalta oleellista kertomatta110. Sillä, että joku henkilö kertoisi todistajalle, että hä-
nen tulee kertoa vain se, mitä muistaa ja tämä riittää, voisi auttaa todistajaa suoriutumaan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Jonkka	  1993,	  s.	  172−173	  103	  Santtila	  –	  Weizmann-­‐Henelius	  2008,	  s.	  171	  [Ziskin	  –	  Faust	  1995]	  104	  Jonkka	  1993,	  s.	  173	  105	  Riksdagens	  proposition	  01/2000/79,	  s.	  25	  106	  Riksdagens	  proposition	  01/2000/79,	  s.	  25	  107	  Jonkka	  1993,	  s.	  183−184	  108	  Haapasalo	  2008,	  s.	  171	  109	  Haapasalo	  2008,	  s.	  161	  110	  Välikoski	  1/2000,	  s.	  24	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todistajan tehtävästään paremmin111. Todistajan tuella voidaan näin ollen katsoa olevan 
vaikutusta  paremman todistajan lausunnon antamiseen. 
 
 
3.2 Kuka tukea tarvitsee? 
 
3.2.1 Tavalliset todistajat ja erityisryhmät 
 
Ei ole lainkaan yllättävää, että todistajaa saattaa jännittää ja hän voi olla jopa erittäin her-
mostunut ennen saliin menoa. Pahimmassa tapauksessa todistaja voi jättää saapumatta pai-
kalle näiden tuntemustensa vuoksi112. Tämän tutkimuksen luvussa 3.1.2 on tuotu esiin tuen 
tarpeen välttämättömyys muun muassa todistajan hyvinvoinnin kannalta. Tässä yhteydessä 
tuotiin esiin yleisimpiä tuntemuksia, joita todistajantehtävä todistajissa aiheuttaa. Jännitys, 
epävarmuus ja pelko ovat tunteita, joita jokainen ihminen voi kokea uuden ja merkittävän 
asian kohdatessaan. Todistajan henkiseen hyvinvointiin vaikuttavien tuntemusten lisäksi 
todistajaa voi mietityttää aivan arkisetkin asiat, kuten kuinka kauan hänen tulee odottaa 
vuoroaan odotusaulassa tai saako todistaja poistua syömään tai wc-tiloihin odottaessaan 
kutsua istuntosaliin, onko todistaja oikeassa paikassa ja miten todistelukustannuksia kos-
keva lomake täytetään113.  
 
Aikaisempi tutkimus osoittaa todistajien olevan helpottuneita käytännön asioiden ollessa 
järjestyksessä ennen todistamistilannetta, sillä tällöin he pystyivät keskittymään todistamis-
tehtäväänsä paremmin. Keskustelu tukihenkilön kanssa oli näin ollen helpottanut todistaji-
en oloa.114	  	  Myös oikeusministeriö on kiinnittänyt huomiota tukihenkilön tarpeellisuuteen 
tiettyjen todistajaryhmien osalta. Juuri voimaan astuneessa OK:n 17 luvun muuttamista 
koskevassa hallituksen esityksessä todetaan, että todistajaan, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta 
tai jonka henkinen toiminta on häiriintynyt, sovelletaan, mitä säädetään todistelutarkoituk-
sessa kuultavasta asianosaisesta.115 Tämä merkitsee sitä, että myös todistajalle, jota kuul-
laan henkilökohtaisesti ja jonka katsotaan tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oikeuden-
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  s.	  304−305	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käynnissä, voidaan tietyin edellytyksin määrätä tukihenkilö116. Tukihenkilön tehtävänä on 
olla esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä todistajan henkilökohtaisena tukena ja auttaa hän-
tä asian käsittelemiseen liittyvissä kysymyksissä117. Tämä selkeyttää nuoren ja henkiseltä 
toiminnaltaan häiriintyneen todistajan asemaa.	  	  
Todistajan tuen tarve saattaa olla riippuvaista myös todistajan iästä. Iäkkäiden ihmisten 
tuntemukset todistajaksi nimeämisestä vastaavat varmasti pitkälti muiden ihmisten tunte-
muksia. Jännittyneisyys, ahdistuneisuus ja pelot ilmenevät tunteina iästä riippumatta. Iäk-
käistä ihmisistä tekee kuitenkin erityisryhmän ensinnäkin se, että mieleen palauttaminen 
voi olla vaikeampaa kuin nuoremmilla todistajilla118. Heidän todistajankertomuksiinsa voi 
näin ollen sisältyä muita enemmän virhelähteitä. Toisaalta iäkkäiden todistajien on katsottu 
antavan nuorempia todistajia vähemmän vääriä vastauksia119 ja heidän on katsottu olevan 
varovaisempia todistajankertomuksissaan. Varovaisuudesta kertoo se, että iäkkäämpien 
ihmisten on tutkittu kertovan asiat, joista ovat täysin varmoja ja jättävän muut asiat kerto-
matta. Tästä syystä iäkkään todistajan kertomus voi olla muita todistajia vähäsanaisempi. 
Lisäksi yli 60-vuotiailla todistajilla voi ilmetä muistivirheitä varsinkin pitkäkestoisessa 
tapahtumamuistissa, sillä kyky muistaa tiedon lähde oikein on saattanut iän myötä heiken-
tyä. Iäkkäät todistajat saattavat olla myös muita todistajia helpommin johdateltavissa. 120 
Näin ollen todistajan tuen merkitys saattaa korostua erityisesti iäkkäiden ihmisten kohdal-
la.  
  
Toinen todistajien erityisryhmä tuen tarpeen kannalta ovat pelkäävät todistajat.  On selvää, 
että pelkääville todistajille on tarjottava tukea, sillä on kaikkien etu, että rikoksen todistaja 
pystyy ilman pelkoa kertomaan kaiken, minkä asiasta tietää121. Tuomioistuinkäsittelyjen 
aikataulutus on haastavaa ja todistaja saattaa joutua viettämään pitkiäkin aikoja samassa 
odotustilassa vastaajan kanssa122. Todistaja saattaa pelätä todistamista, koska käsiteltävänä 
on vakava rikos ja todistaja pelkää kostoa vastaajan taholta123. Mikäli todistaja on ilmaissut 
pelkäävänsä rikosjutun vastaajaa tai todistamistilanne jostakin muusta syystä, voidaan hä-
nelle tarvittaessa järjestää erillinen rauhallinen odotustila. Joissakin oikeustaloissa on jo 	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  2:9	  §	  118	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  OM	  2006a,	  s.	  18	  123	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55	  
	   27	  
valmiiksi todistajia varten rakennettuja erillisiä odotustiloja.124 Todistajan pelko voidaan 
huomioida tuomioistuimessa myös siten, että todistajaa kuullaan vastaajan läsnä olematta 
tai muussa tilassa kuin istuntosalissa. Kuuleminen on mahdollista järjestää esimerkiksi 
käräjäsalin yhteyteen rakennetusta todistajanhuoneessa, josta on näköyhteys tuomariin ja 
syyttäjään, mutta jonne asianosaiset ja yleisö eivät näe125. Vaihtoehtoisesti pelkäävää todis-
tajaa voidaan kuulla sermin tai verhon takaa126.  Lisäksi todistajaa on mahdollista kuulla 
myös videoyhteyden avulla.127  Pelkäävän todistajan tarpeisiin on näin ollen ainakin osit-
tain jo vastattu. Toimintamallit pelkäävän todistajan hyväksi ovat kuitenkin ennemminkin 
todistajan suojelullisia keinoja kuin varsinaisia todistajan tukitoimia. 
 
 3.2.2 Asiantuntijatodistajat ja asiantuntevat todistajat 	  
Oikeudenkäynnissä joudutaan joskus turvautumaan myös asiantuntijatodistajiin128. OK 
17:44.1:n mukaan asiantuntijalla tarkoitetaan henkilöä, jonka avulla oikeudenkäynnissä 
pyritään selvittämään jutun ratkaisemisen kannalta oleellisia erityisiä ammattitietoja. Asi-
antuntijan ja todistajan tehtävät eroavat hieman toisistaan muun muassa lausuman sisällön 
ja havaintojen tekemisen ajankohdan perusteella129. Käytännössä asiantuntijan ja todistajan 
väliset erot eivät ole kovinkaan selväpiirteisiä ja erot perustuvat pääasiassa siihen, missä 
roolissa faktojen havainnointi on tapahtunut.130 Oikeuskäytännössä on kehittynyt lisäksi 
käsite asiantunteva todistaja. Asiantunteva todistaja on niin sanotusti asiantuntijan ja todis-
tajan välimuoto asiantuntevan todistajan lausuessa tutkittavana olevaan asiaan liittyvistä 
havainnoistaan muun kuin ammatista johtuvan tietämyksen puitteissa. Asiantuntevana to-
distajana voi olla ainoastaan asianosaisen todistajaksi kutsuma henkilö, kun taas tuomiois-
tuimen määräämän asiantuntijan rooli on aina asiantuntija.131 
Tuen kannalta juuri todistajan rooli voi olla ratkaiseva tekijä asiantuntijatodistajan ja asian-
tuntevan todistajan tuen tarvetta kartoittaessa. Todistamistehtäväänsä hoitavan henkilön 
suhtautuminen prosessiin voi olla riippuvaista siitä, toimiiko todistajana työtehtäviensä 
vuoksi vai rikoksen silminnäkijänä. Myös asiantuntija tai asiantunteva todistaja voi olla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  124	  OM	  2006a,	  s.	  18	  125	  OK	  34−34a	  126	  OM	  2006a,	  s.19	  127	  OK	  34−34a	  128	  Lappalainen	  2012,	  s.	  670	  129	  Vuorenpää	  2012,	  s.	  24−39	  130	  Lappalainen	  2012,	  s.	  670	  131	  Vuorenpää	  2012,	  s.	  24−25	  
	   28	  
yhtä jännittynyt kuin todistaja, joka ei toimi todistajana ammattinsa tai muun asiantuntijuu-
tensa puolesta, sillä asiantuntija- tai asiantunteva todistaja voi olla todistajana ensimmäistä 
kertaa eikä menettely oikeudessa ole tästä syystä tuttua.132 Asiantuntijat, kuten asiantunte-
vat todistajakin voivat kehittyä kokeneiksi todistajiksi ja usein kokemus lievittää hermos-
tuneisuutta133. Tästä huolimatta myös erityisen asiantuntemuksensa vuoksi todistamaan 
tullut henkilö saattaa kaivata tukea esimerkiksi harvinaisen vakavan rikostapauksen vuok-
si. Monille todistajille luo paineita myös kuulustelijan lähestymistapa, jolla pyritään hei-
kentämään todistajanlausunnon laatua. Lisäksi asiantuntijatodistajan roolissa toimineet 
ovat kokeneet lausuntonsa kyseenalaistamisen seurauksena, että heitä pidetään syyllisinä 
johonkin.134  
Kyselytutkimus oikeuspsykologisista lausunnoista ja todistajana toimimisesta osoittaa sa-
man suuntaisia tuloksia asiantuntijatodistajien todistamiskokemuksista. Asiantuntijatodis-
tajina toimiminen koettiin haasteelliseksi ennen muuta kysymyksenasetteluun, tietosuojaan 
ja asiakkaita koskevaa tiedon salassapitoon johtuvista syistä. Todistaminen oli koettu on-
gelmalliseksi myös sen vuoksi, että menettely oikeudenkäynnissä oli todistajalle vieras ja 
juridinen kieli vaikeasti ymmärrettävää. Lisäksi todistajat kokivat asianajajien kyseenalais-
taneen todistajien asiantuntemusta ja esittäneen yllättäviä ja vaikeita kysymyksiä.135 Luon-
nollisesti myös asiantuntijatodistajissa on todistajia, jotka eivät koe tarvitsevansa neuvoja 
tai tukea todistamistehtäväänsä liittyen. Aikaisempi tutkimus osoittaa,  että todistaja, jolle 
todistaminen on tuttua työn puolesta, ei välttämättä tarvitse tukea ja neuvoa todistamisteh-




3.3 Milloin tukea tarvitaan? 
 
Jo todistajan kutsun saadessaan todistaja saattaa tuntea jännitystä ja pelkoa. Tällöin kes-
kustelu jonkun asiasta tietävän kanssa voisi helpottaa todistajan oloa.137 Todistajaa mah-
dollisesti jännittää ja hän voi olla jopa erittäin hermostunut ennen istuntosaliin menoa138. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  132	  Santtila	  –	  Weizmann-­‐Henelius	  2008,	  s.	  565	  ja	  568−569	  133	  Santtila	  –	  Weizmann-­‐Henelius	  2008,	  s.	  565	  134	  Santtila	  –	  Weizmann-­‐Henelius	  2008,	  s.	  566	  135	  Santtila	  –	  Weizmann-­‐Henelius	  2008,	  s	  568−569	  136	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55	  137	  Alanne-­‐kunnari	  2011,	  s.	  58	  138	  Välikoski	  1/2000,	  s.	  24−25	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Pahimmassa tapauksessa todistaja voi jättää jopa saapumatta paikalle näiden tuntemustensa 
vuoksi139. Varsinkin silloin, kun todistaja saapuu ensimmäistä kertaa todistamaan, saattaa 
hänellä olla useita mieltään askarruttavia kysymyksiä, joihin kaipaisi vastauksia140. Todis-
taja ei välttämättä tiedä, mihin hänen pitää mennä istumaan, keitä salissa on ja mikä on 
salissa olevien henkilöiden tehtävä. Todistaja saattaa olla epävarma myös siitä, milloin 
hänet kutsutaan sisään istuntosaliin.141 Vasta pääkäsittelyn alkaessa, jolloin todistajat kut-
sutaan paikalle heidän läsnäolonsa tarkistamiseksi, todistaja saattaa saada puheenjohtajalta 
käytännön ohjeita.  
 
Todistaja saattaa tuntea tarvitsevansa tukea myös oikeudenkäynnin aikana ja joskus todis-
tajan jännittyneisyys tai epävarmuus voi johtaa siihen, että hän haluaa tukihenkilön mu-
kaansa käräjäsaliin142. Tunnelma istuntosalissa voi olla todistajan mielestä ahdistava esi-
merkiksi siitä syystä, että todistajaa on hänen mielestään kohdeltu huonosti143. Istunnon 
aikana saattaa myös herätä kysymyksiä, joihin todistaja kaipaa vastauksia144. Varmasti 
myös itse todistamistilanne herättää monenlaisia tuntemuksia. Todistaja voi tuntea itsensä 
levottomaksi vielä muutamana päivänä istunnon jälkeenkin145 tai henkisesti huonoksi vielä 
pitkään rikoksen tapahtumisen jälkeenkin146. Oikeudenkäynti saattaa aiheuttaa vanhojen 
tunteiden nousemista uudelleen esiin ja avata vanhat haavat, eikä ole lainkaan tavatonta, 
että todistaja tuntee pelkoa epäiltyä tai epäillyn läheisiä kohtaan147.  
 
Varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa todistaja saattaa joutua todistamaan uudelleen ho-
vioikeudessa, voi todistajaa mietityttää monikin asia. Hovioikeuteen saapuneet todistajat 
ovat usein todistaneet jo aiemmin käräjäoikeudessa, joten menettely voi olla heille ennes-
tään tutumpaa kuin ”ensikertalaisille”. Käsittelyaikojen pituus saattaa kuitenkin aiheuttaa  
heissäkin epävarmuutta erityisesti tapahtuneen muistamisen kannalta148 ja joskus pelko voi 
olla läsnä koko prosessin ajan siitä huolimatta, että todistaja on todistanut aikaisemmin-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  139	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  50	  140	  RIKUnet,	  otsikon	  ”palvelut”	  ja	  alaotsikon	  ”todistajan	  tuki”	  alla.	  	  Sivuilla	  vierailtu	  23.10.2013	  141	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55−56	  142	  SOU	  1998:40,	  s.	  142	  ja	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  59	  143	  Välikoski	  1/2000,	  s.	  35	  144	  Riksdagens	  proposition	  2000/01:79,	  s.	  24	  145	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  63	  146	  Haapasalo	  2008,	  s.	  161	  147	  Vittnesstödshandboken,	  s.	  23	  148	  OM2006a,	  s.	  19	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kin149. Lisäksi on täysin mahdollista, että todistaja todistaa ensi kertaa vasta hovioikeudes-
sa. Todistajien kohtaamat ongelmat ovat näistä syistä lähtökohtaisesti samanlaisia kuin 
käräjäoikeudessakin150 Ja tästä syystä opastusta ja neuvontaa tarvitaan myös hovioikeus-
vaiheessa siitä huolimatta, että suurinta osaa todistajista on kuultu aikaisemmin käräjäoi-


























	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  149	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  55	  150	  OM2006a,	  s.	  19	  151	  Korva-­‐Perämäki	  1/2009,	  s.	  15	  152	  Alanne-­‐Kunnari	  2011,	  s.	  62	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4. TODISTAJIEN NÄKÖKULMA TUEN TARPEESTA 
 
 
4.1 Miksi todistajaa tulisi tukea?  	  
Todistajat olivat yhtä mieltä siitä, että todistajana olemisen kokemus oli jollakin tapaa ne-
gatiivinen. Todistajat kokivat todistamistehtävänsä vuoksi jännittyneisyyttä153 ja osa todis-
tajista oli kokenut jopa suoranaista pelkoa154 ja uhkailua todistajaksi nimeämisen vuoksi155. 
Todistajat kertoivat ennen kaikkea prosessia koskevan epätietoisuuden aiheuttavan näitä 
tuntemuksia. Toisaalta epätietoisuus itsessäänkin koettiin epämiellyttäväksi.156 Laadullisen 
sisällönanalyysin seurauksena todistajien kertomusten pohjalta syntyi neljä pääluokkaa eli 
syytä sille, miksi todistajia tulisi tukea. Nämä pääluokat ovat 1) jännittyneisyys 2) pelko 3) 
uhka / painostus  ja 4) epätietoisuus. Alla taulukossa 1. on kuvattu todistajien tuntemuksia 
ennen todistamistilannetta. Tämän jälkeen on tuotu esiin kullekin pääluokalle ominaisia 
piirteitä, joista toimivat esimerkkeinä suorat lainaukset todistajien antamista vastauksista.  
 
Taulukko 1. Todistajien tuntemukset ennen todistamistilannetta 
 
Luokka N Tulos 
Todistaja tunsi jännittynei-
syyttä 
N = 4 n = 4 kyllä 
n = 0 ei 
Todistaja tunsi pelkoa  N = 4 n = 3 kyllä 
n = 1 ei 
Todistaja koki uhkaa / pai-
nostusta  
N = 4 n = 2 kyllä 
n = 2 ei 
Epätietoisuus todistamisteh-
tävään liittyen 
N = 4 n = 4 kyllä 
n = 0 ei 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  153	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  154	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  155	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  156	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	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1) Jännittyneisyys 
Taulukosta 1. käy ilmi, että kaikki neljä todistajaa kertoivat tunteneensa jännittyneisyyttä 
todistamistehtävänsä vuoksi. Todistajat kokivat jännittävänsä tilannetta, koska eivät olleet 
selvillä siitä, mitä käräjäsalissa tulee tapahtumaan157, miten rikosprosessi etenee158, kuinka 
kauan odotusaulassa joutuu viettämään aikaa, kunnes tulee kutsutuksi saliin159 ja joutuvat-
ko he todistajana kohtaamaan syytetyn160. Myös valan vannominen oikeuden edessä jännit-
ti todistajia161. Jännitystä lisäsi lisäksi se, että tuomioistuin koettiin hyvin auktoritatiivisek-
si paikaksi162.  
 
” Jännitin niin hirveesti. Jännitin, et mä joudun sinne eteen seisoo ja vannoo.” 163 
 
” Kyllä siinä tuns jännitystä, jännittynyt tunnelma.” 164 
 
” Mua se [todistaminen] jännitti loppuen lopuks aika paljon. Mä tärisin siin al-
kuun. Kaikki huoli perustu siihen, et näkeeks ne mut. Siis meijän etäisyys oli noin 
4m, se on oikeesti tosi kuumottava tilanne. Se tuli mulle ihan shokkina. En mä ollu-
ajatellu, et se on oikeesti niin intiimi se tila. Ei ollu mitään etäisyyttä, et me oltiin 
ihan vastakkainasetteluna siinä.” 165 
 
” Todistaminen tuntu vähän haasteelliselta ja olihan se melko kuumottavaa.” 166 
 
2) Pelko 
Todistamisesta aiheutuvaa varsinaista pelkoa koki kolme neljästä todistajasta. Näistä todis-
tajista kaksi olivat naisia ja yksi heistä oli mies. Pelkoa todistajissa aiheutti ennen kaikkea 
se, että käsittelyssä oli vakava rikos167 ja rikoksentekijänä henkilö, joka asui todistajan 
kodin läheisyydessä168.  Myös yhteinen pieni syntymäkunta ja ”pienet piirit” aiheuttivat 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  157	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  158	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  159	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  160	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  161	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  162	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  163	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  164	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  165	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  166	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  167	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  168	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  T2	  16.12.2013	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todistajissa pelkoa.169 Kaksi todistajista olivat huolissaan erikoisen nimensä helposta jälji-
tettävyydestä170. 
 
” Mä olin ihan järkyttyny kun se tyyppi oli siinä suoraan [odotusaulassa] kun mä 
meen sinne. Se tilanne oli aika pelottava ja järkyttävä. Muutenkin mä olin peloissa-
ni, et sen takia mä en menny enää sinne kuntosalille ja sinne. Lisäks ne [käräjäoi-
keudessa] ei ottanu tosissaan vaan vähätteli sitä [pelkoa], vaikka poliisi toi esiin, et-
tä tässä on olemassa uhka.” 171 
”  Se [todistaminen] pelotti mua. Tuli tunne, et nyt ne [syytetyt] tappaa mut tän jäl-
keen. En mä yhtään tienny, miten arvaamattomii ne voi olla.”  172 
 
3) Uhka / Painostus  
Myös todistajaan kohdistuva uhka herätti ajatuksia. Kolme neljästä todistajasta oli kokenut 
todistamistehtävästä johtuvaa uhkaa tai painostusta ennen istuntopäivää173. Kaksi näistä 
todistajista oli naisia ja yksi mies. Miestodistajaa oli painostettu useaan otteeseen julkisilla 
paikoilla, kuten kaupassa ja kirjastossa. Painostaminen oli ollut sanallista syytetyn muistut-
taessa todistajaa sanoin ”se en sitten ollut minä, sähän tiedät, etten se ollu minä, joka teki 
sen”. Todistaja ei tiennyt, miten tällaiseen tulisi suhtautua ja koki ahdistuneisuutta asian 
vuoksi.174 Naistodistaja asui syytetyn naapurissa ja joutui syytetyn uhkailun kohteeksi ko-
tikulmillaan. Myös poliisi oli tuonut esiin, että syytetty saattaa käyttäytyä uhkaavasti todis-
tajaa kohtaan.175 Lisäksi toinen naistodistajista oli kokenut painostavan tilanteen työpaikal-
laan, kun syytetyt, joiden asiassa hänet oli nimetty todistajaksi tulivat hänen työtilansa 
kohdalle ja alkoivat puhumaan kovaan ääneen todistajan näkemästä rikoksesta. Myöhem-
min kuitenkin selvisi, että kyseessä oli puhdas sattuma eivätkä syytetyt olleet tarkoituksel-
lisesti kohdistaneet puheitaan todistajaan.176 Uhkaa tai painostusta kokeneet todistajat ku-
vasivat tuntemuksiaan seuraavanlaisesti: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  170	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  T2	  16.12.2013	  171	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  172	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  173	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  174	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  175	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  176	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	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” Hän [syytetty] aina kiinnittää muhun huomioo ja on ollu myös sellanen yks uhkaa-
va tilannekin.” 177 
 
”Siihen olis tarvinnu tukee, et miten suhtautua sellaseen kun joku tulee painosta-
maan. ” 178 
 
4) Epätietoisuus 
Todistajat kertoivat, etteivät olleet ennen istuntoa tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan todistajina179. Todistajat kertoivat olleensa epävarmoja siitä, olivatko he oikeassa pai-
kassa, mitä heidän tulisi kertoa180, mihin istua, kauanko heiltä menee aikaa todistajanlau-
sunnon antamiseen181, ehtiikö odotustilasta poistua syömään tai wc-tiloihin182 ja mitä kärä-
jäsalissa tulee tapahtumaan. Ennen kaikkea tuomioistuinhenkilökunnan suhtautuminen 
todistajaan puhutti heitä183.  
 
”Suhtautuminen minuun oli ihan ku mä oisin syytettynä itse. Se tulee siitä vuorovai-
kutuksesta ja sitten, että velvotetaan tulemaan, sanokse peräti, et jos mä kieltäydyn 
ni sit haetaan ja mun mielestä se kuulosti aika kamalalta.” 184 
 
”Tuli sellanen olo, et ei nää usko ensimmäistäkään sanaa, hyvä et omaa nimeensä-
kään. Kyseenalaistettiin vaan kaikki. Vähän niin kun, et kukas tässä nyt olikaan syyl-
linen”. 185 
 
Myös henkilötietojen salassa pitämisen mahdollisuus puhutti todistajia. Todistajat olisivat 
toivoneet, että heidän henkilötietojaan ei olisi käsitelty julkisesti niin runsain mitoin.  
 
” Pitäis olla jotain mahdollisuutta suojata tunnistetiedot, ettei sille ihmiselle [syytetyl-
le] tulis tietoon, et missä mä asun ja mikä mun nimi on kokonaisuudessaan. Esimer-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  177	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  178	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  179	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  180	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  181	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  182	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  183	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  184	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  185	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	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kiks munkin etunimi on sellanen, ettei oo toista ja mut saa tyyliin googlettamalla, et 
missä mä työskentelen ja missä mä luennoin ja näkee mun  aikataulua netistä ihan 
pelkällä mun etunimellä, se on aika hurja hinta.” 186 
” Oli vähän epävarmoja fiiliksii, koska mä en halunnu mun nimee julkisuuteen. [pois-
tettu kunnan nimi] ei kuitenkaan oo hirveen iso paikka ja sitte tekijä oli tunnettu sella-
sesta vähän väkivaltaisesta toiminnasta niin ei se tuntunu hyvältä. ” 187 
” Siinä ilmotetaan sosiaaliturvatunnuksesta lähtien kaikki. Mun mielest se on tosi nih-
keet, ku osotekin siinä tai kaikki nimet. Noihan [syytetyt] saa ihan kaikki tiedot musta, 
mitä koskaan haluaa.” 188 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että todistajan tunteman epätietoisuuden ja jännittynei-
syyden välillä voidaan nähdä selvä yhteys. Se, että todistajat eivät olleet tietoisia siitä, mitä 
odottaa aiheutti heissä jännittyneisyyttä. Epätietoisuus jättää helposti tilaa myös mielikuvi-
tukselle. Jännittyneessä tilassa puolestaan saattaa alkaa miettimään asioita liian monimut-
kaisesti tai siten, että ajatukset synnyttävät itsessä jopa pelkoa. Vaikka todistajien tunte-
muksissa on päällekkäisyyksiä, nämä tuntemukset ovat myös erillisinä sellaisia, joihin to-
distaja saattaa tarvita tukea. Tässä ja aikaisemmassa tutkimuksessa haastatellut todistajat 
kokivat samanlaisia tuntemuksia todistamistehtävään liittyen. Näin ollen tämä tutkimus 
tukee aikaisempaa tutkimusta. Alla taulukossa 2. on kuvattu todistajien tuntemuksia todis-
tamistilanteen jälkeen. Tämän jälkeen on jälleen tuotu esiin kullekin pääluokalle ominaisia 
piirteitä, joista toimivat esimerkkeinä suorat lainaukset todistajien antamista vastauksista.  
 
Taulukko 2. Todistajien tuntemukset todistamistilanteen jälkeen 
 
Luokka N Tulos 
Todistaminen oli negatiivi-
nen kokemus 
N = 4 n = 3 kyllä 
n = 1 ei 
Todistamiskokemus nosti 
rikosten ilmoitusherkkyyttä 
N = 4 n = 2 kyllä 
n = 2 ei 
Todistaja koki olonsa hel-
pottuneeksi 
N = 4 n = 1 kyllä  
n = 3 ei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  187	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  188	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	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Taulukko 2. osoittaa, että todistajaksi nimetyksi tuleminen koettiin yleisesti ottaen negatii-
visena asiana. Kolme neljästä todistajasta kertoi todistamisesta jääneen ”huono maku suu-
hun”189. Yksi neljästä todistajasta puolestaan kertoi kokemuksen olleen ”ihan sama”190. 
Tämä kyseinen miestodistaja on aikaisemmin ollut itse oikeudenkäynnissä asianosaisroo-
lissa, mikä osaltaan saattaa selittää tutkimushenkilön suhtautumista todistamiseen ja ylei-
semmin tuomioistuinlaitokseen. Todistamiskokemusta pidettiin negatiivisena erityisesti 
sen vuoksi, että todistamisesta aiheutui turhaa huolta ja vaivaa, koska käräjäsalissa käytiin 
kertomassa samat asiat, jotka oli jo aikaisemmin käyty läpi. Myös se, etteivät  todistajat 
saaneet tietää oikeudenkäynnin lopputulosta aiheutti todistajissa negatiivisia tuntemuksia. 
191 Todistajat kertoivat jääneensä pohtimaan pitkiksikin ajoiksi, joutuvatko he myöhemmin 
todistamaan hovioikeuteen192.  
 
Todistamistilanne koettiin yleisesti ottaen ahdistavaksi ja kaksi todistajaa (molemmat nai-
sia) neljästä kertoivat miettivänsä jatkossa hyvin tarkkaan, minkälaisista silminnäkijäha-
vainnoista ilmoittavat poliisille193. Yksi todistajista kertoi, että oli jakanut tietoa todistami-
sen epämiellyttävyydestä sekä lähipiirilleen että työyhteisölleen194. Tämä on tietysti hyvin 
huolestuttava tieto rikosten selvittämisen kannalta, missä merkittävää on todistamishaluk-
kuuden ylläpito. Vain yksi todistajista kertoi tunteneensa olonsa helpottuneeksi todistamis-
tilanteen ollessa ohi195. Tämä samainen todistaja oli saanut tukea ja opastusta todistajana 
olemiseen oikeustieteellisessä tiedekunnassa opiskelevalta tuttavaltaan. Sillä, että todistaja 
on saanut luotettavaa tietoa oikeudenkäynnin kulusta ja muista häntä askarruttavista kysy-
myksistä, on varmasti ollut apua siinä, miten todistaja koki todistamistilanteen ja mitkä 
hänen tuntemuksensa olivat sen jälkeen.  
 
Haastatteluista ilmenneet todistajien tuntemukset sekä ennen todistamistilannetta että todis-
tamistilanteen jälkeen eivät mielestäni olleet lainkaan yllättäviä. Kaikki tässä tutkimukses-
sa haastatellut todistajat toimivat ensimmäistä kertaa todistajina ja on luonnollista, että 
uudet ja tuntemattomat asiat jännittävät todistamista paljon tavallisimmissakin asioissa. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  189	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  190	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  191	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  192	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  193	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  194	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  195	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	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Todistajien kertomuksista kävi ilmi, että he pitivät tuomioistuinta hyvin vaikutusvaltaisena 
ja auktoritatiivisena paikkana, eikä tuomioistuimen toiminta ollut heille ennestään lainkaan 
tuttua. Henkilörelaatiot eivät olleet todistajille selkeitä, eivätkä todistajat tienneet käräjäsa-
lissa olleiden henkilöiden asemia prosessissa196. Näiden selvittäminen olisi voinut olla rat-
kaiseva tekijä siinä, miten todistajat kokivat tulleensa kohdelluiksi. Aikaisempi tutkimus 
tukee tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia todistajien tuntemuksista ennen oikeudenkäyn-
tiä. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole tutkittu tuen tarvetta todistamistilanteen jälkeen, 
joten tuloksia ei ole mahdollista vertailla tältä osin. Aikaisempi tutkimus kuitenkin osoittaa 
todistajien olleen helpottuneita käytännön asioiden ollessa kunnossa ennen todistamistilan-
netta. Näin ollen aikaisempi tutkimus tukee tässä tutkimuksessa saatua olettamusta siitä, 
että tuen saaminen ja todistajan helpottuneisuus ovat yhteydessä toisiinsa. Aikaisemmasta 
tutkimuksesta poikkeavaa tässä tutkimuksessa oli tuen tarve sellaisen todistajan osalta, 
joka on aikaisemmin ollut jossakin muussa roolissa oikeudenkäynnissä. Tässä tutkimuk-
sessa haastateltu todistaja kaipasi tukea siitä huolimatta, että tuomioistuin ei ollut hänelle 
täysin vieras paikka ja prosessikin jollakin tapaa tuttu. 
 
 
4.2 Miten todistajaa tulisi tukea?  
 
Kysyttäessä todistajilta, minkälaista tukea he olisivat todistamiseen kaivanneet, olivat he 
yhtä mieltä käytännön neuvojen tarpeellisuudesta197.  Todistajat olisivat toivoneet tietoa 
ennen kaikkea prosessin kulusta198, todistajan tehtävistä199 sekä todistajan oikeuksista ja 
velvollisuuksista200. Todistajia askarruttivat myös kysymykset todistamisesta yleisesti, 
kuten todistamispalkkioista ja siitä, onko todistajan pakko toimia todistajana. Tällöin pelk-
kä lyhyt keskustelu jonkun asiasta tietävän henkilön kanssa olisi auttanut todistajaa.201 Pel-
käävän todistajan tuki koettiin epäonnistuneeksi ja todistajat kertoivat toivoneensa tuen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  196	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  197	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  198	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  199	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  200	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  201	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	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olevan järkevämmin organisoitua ja kattavammin todistajien tarpeita vastaavaa202. Todista-
jat kertoivat myös, että olisivat tarvinneet tukea tilanteissa, joissa todistaja koki uhkaa tai 
painostusta syytetyn taholta ennen oikeudenkäyntiä203. Sisällönanalyysin seurauksena syn-
tyneet pääluokat tarvittavista tukimuodoista ovat: 1) Käytännön asioiden läpikäynti 2) Pel-
käävän todistajan kattavampi tuki ja 3) Tuki uhkaavien tilanteiden läpikäymiseen.  Todis-
tajat ilmaisivat tuen tarpeensa seuraavan taulukossa 3. esitetyn mukaisesti. Tämän jälkeen 
on jälleen tuotu esiin kullekin pääluokalle ominaisia piirteitä, joista toimivat esimerkkeinä 
suorat lainaukset todistajien antamista vastauksista. 
 
Taulukko 3. Todistajien tarvitsemat tukimuodot  
 
Luokka N Tulos 
Käytännön asioiden läpi-
käynti 
N = 4 n = 4 kyllä 
n = 0 ei 
Pelkäävän todistajan katta-
vampi tuki 
N = 4 n = 2 kyllä 
n = 2 ei osaa sanoa 
Tuki uhkaavien tilanteiden 
läpikäymiseen 
N = 4 n = 2 kyllä 
n = 2 ei  
 
1) Käytännön asioiden läpikäynti 
Taulukosta 3. käy ilmi, että kaikki neljä todistajaa olisivat tarvinneet tukea ja neuvoja to-
distamiseen liittyvien käytännön asioiden läpikäymiseen. Seuraavat suorat lainaukset todis-
tajien vastauksista tiivistävät tuen tarpeen melko kattavasti: 
 
” Ihan se konkreettinen tieto prosesista, mitä siellä tapahtuu, et se semmonen turha 
[jännittäminen] menis pois. Se ei paljoo vie aikaa, siis semmonen selkeä neuvonta. 
Todistaja tarvii tukee ja neuvoja kaikista mahdollisuuksista, et onks jotain mahdolli-
suuksia peittää vaikka oma nimensä tai todistaa jotenkin sermin takaa. Olisin halun-
nu jotenki tietoo niistä mun oikeuksista todistajana.” 204 
” Epävarma olo ja kuitenki aika tärkee asia. Olis voinu käydä läpi, mitä siel oi-
keudes tapahtuu. Vähän esimerkki kysymyksii ja miten niihin vastataan.  Olis ollu ki-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  202	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  203	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  204	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	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va, et olis ollu muutakin yhteydenoottoo, kun tuu paikalle. Neuvoja, miten olla todis-
taja. Mähän olin ihan ulapalla siellä. ”  205 
” Ois tarvinnu tietoo, et mitä sun pitää tehä.” 206 
” Oli levoton olo, kun ei tiedä, mitä tuleman pitää ja kauan kestää ja missä vaihees-
sa [todistaminen tapahtuu]. Sellanen epätietoisuus. Ois ollu hyvä, et ois annettu jo-
tain arvioo, mihin aikaan ja kauan menee.” 207 
 
2) Pelkäävän todistajan tuki 
Pelkääväksi todistajaksi ilmoittautuneet naistodistajat kertoivat kokeneensa, ettei heidän 
pelkoaan otettu käräjäoikeudessa vakavasti. Todistaja 1 oli ottanut yhteyttä käräjäoikeu-
teen hyvissä ajoin ennen istuntopäivää, sillä oli peloissaan toimiessaan todistajana naapu-
rissa asuvan syytetyn rikosasiassa. Myös poliisi oli ilmaissut todistajalle, että syytetty saat-
taa käyttäytyä uhkaavasti todistajaa kohtaan. Todistaja oli ihmeissään, ettei poliisi ollut 
tästä huolimatta ollut yhteydessä tuomioistuimeen asian tiimoilta. Käräjäoikeudesta oli 
neuvottu todistajaa ilmoittautumaan istuntopäivänä haastemiehelle, joka hoitaisi tarvittavat 
järjestelyt todistajan pelon lieventämiseksi. Todistaja toimi ohjeiden mukaan ja heti saapu-
essaan käräjäoikeuteen, kohtasi syytetyn odotusaulassa. Ei ole lainkaan ihme, että todistaja 
koki toiseen odotustilaan ohjaamisen liian myöhäiseksi varotoimenpiteeksi syytetyn koh-
taamisen estämisessä.  
 
” Alun perin mä olisin toivonu, että olis menny jotain ihan eri reittii niin, ettei olis 
koskaan tarvinnu kasvokkain kohdata ja sit toisekseen se, et ku mä oon siel toisessa 
salissa niin se, joka mut tuli sieltä hakee ja joka tuntui vähättelevän sitä tilannetta ni 
kyl mä olisin toivonut, et hän olis hetken pohtinu, et minkälaiset vaihtoehdot ja minkä-
lainen uhka tai riski siinä sit on olemassa. Et siin jäi kyl aika tota yksin tai semmoseen 
omituiseen tilaan. ” 208 
” Me puhuttiin siit sermistä, mutta siitä tuli sellanen olo, et ei kukaan sellast haluu ja, 
et voi sen laittaa, mut ei siit oo hyötyy.” 209 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  205	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  206	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  207	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  208	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  209	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	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Toimet pelkäävän todistajan aseman helpottamiseksi voivat olla niin sanottuja normaaleja 
tuomioistuimen todistajalle järjestämiä suojelutoimia eikä varsinaisesta todistajan tukemi-
sesta voida puhua tässä yhteydessä. Toisaalta pelkäävä todistaja voi olla myös sellainen 
henkilö, jonka pelko tuen ja neuvonnan seurauksena laantuu. Tällöin voidaan mielestäni 
puhua todistajan tukitoimista. Pelkäävän todistajan tapauksessa suojelun ja tuen erottelun 
merkitys on kuitenkin olematon, sillä pääasiallinen tarkoitus on, että pelkäävän todistajan 
olo helpottuu. 
 
3) Tuki uhkaavien tilanteiden läpikäymiseen 
Uhkailua kokeneen todistajan 1 (nainen) ja uhkaa ja painostusta kokeneen todistajan 2 
(mies) kertomukset on tuotu esiin aiemmin luvussa 4.1 kohdassa 3, joten tässä tyydytään 
kertauksen välttämiseksi ainoastaan tuomaan esiin todistajien näkemykset siitä, miten uh-
kailua kokevaa todistajaa tulisi tukea. Todistaja 1 oli pettynyt poliisin toimettomuuteen ja 
oli järkyttynyt, ettei toimivia keinoja uhkailun lopettamiseksi tuntunut olevan olemassa. 
Todistaja oli ihmeissään myös siitä, ettei tieto olemassa olevasta uhasta ollut välittynyt 
poliisilta syyttäjälle. Todistaja 2 puolestaan kertoi seuraavaa: 
 
” Sellanen tieto ois ollu hyvä, et mihin soittaa kun kokee painostusta. Minne ilmottaa 
tälläset ja onks se laitonta. Se olis ollu oikeen hyvä juttu. Mähän olin ihan, et mitä täs 
nyt pitäis tehä kun joku painostaa.” 210 
 
Tutkimushenkilöiltä kysyttiin myös tarvetta henkisen tuen saamiseen ja oikeudenkäyntiin 
todistajan tueksi tulevaan tukihenkilöön. Kaikki neljä todistajaa käsittivät henkisen tuen 
tarkoittavan psykososiaalista tukea, eivätkä kokeneet tarvitsevansa niin pitkälle vietyä tuki-
toimintaa. Todistaja 1 kuitenkin kertoi, että olisi todennäköisesti tarvinnut henkistä tukea 
pelkäämiseensä, jollei työnsä puolesta käsittelisi vastaavia asioita. Pelko oli todistajan ko-
keman uhkailun seurauksena muodostunut valtavaksi ja poliisin ja tuomioistuimen keinot 
todistajan auttamiseksi olivat todistajan näkökulmasta mitättömät. Kolme neljästä todista-
jasta kertoi, ettei kaivannut tukihenkilöä mukaansa oikeudenkäyntiin. Todistaja 3:lla oli 
mukanaan oikeustieteellisessä tiedekunnassa opiskeleva tuttavansa, joka tuki ja neuvoi 
todistajaa siitä hetkestä lähtien kun todistaja kuuli tulleensa nimetyksi todistajaksi. Todista-
ja koki saamansa tuen tarpeelliseksi ja helpottavan häntä todistajanlausuntonsa antamises-
sa. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  210	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	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4.3 Milloin todistajaa tulisi tukea?  
 
Kysyttäessä todistajilta, missä vaiheessa prosessia todistajat olisivat tarvinneet tukea, olivat 
kaikki neljä todistajaa sitä mieltä, että olisivat tarvinneet tukea erityisesti ennen prosessia. 
Jos käytännön asiat olisivat olleet todistajien tiedossa, olisivat he todennäköisesti jännittä-
neet huomattavasti vähemmän.211 Myös pelkoa olisi saattanut lievittää se, että todistaja 
olisi saanut jakaa huolensa jonkun ulkopuolisen, prosessia tuntevan henkilön kanssa212. 
Lisäksi se, että todistajan tietoon olisi saatettu toimintamalli uhkailun varalta olisi saattanut 
säästää todistajia stressaavalta arkielämältä213. Kolme todistajaa neljästä ei osannut koh-
dentaa tuen tarvetta täsmällisesti esimerkiksi esitutkintaan, esitutkinnan ja oikeudenkäyn-
nin väliseen aikaan tai päiviin ennen oikeudenkäyntiä, mutta heidän vastauksistaan kävi 
ilmi, että mitä lähemmäksi oikeudenkäyntipäivää tultiin, sitä kovempi tuen tarve oli. To-
distaminen muuttuessa todeksi sitä koskevat asiat rupesivat mietityttämään toden teolla.  
 
” Neuvoo ois tarvinnu ennen sitä oikeudenkäyntiä.” 214 
 
Yksi todistajista oli sitä mieltä, että todistajan asema tulisi olla kansalaisten selvillä jo en-
nen mahdollista silminnäkijähavaintoa. Hänen mielestään: 
 
” Pitäis mahdollisimman paljon välittää tietoo heti siitä koko prosessista ja mitä eri 
vaihtoehtoja [todistajalla on]. Ihmisellä pitäs olla tietoo jo ennen kun ne tekee mitään 
ilmotuksia.” 215 
Todistajan suhtautumista on helppo ymmärtää hänen kokemansa perusteella. Kun todistaja 
on saanut osakseen uhkailua, jonka poliisi on myöntänyt, mutta samalla suhtautunut siihen 
todistajan kokemuksen mukaan välinpitämättömästi ja kun todistaja on pelännyt ja kokenut 
apua hakiessaan viranomaisten toimet turhiksi, ei ole ihme, että todistaja olisi mieluummin 
jättänyt silminnäkijähavaintonsa tekemättä. Sen sijaan tunne siitä, että todistajaa kunnioite-
taan, hänen tehtäväänsä pidetään tärkeänä ja tämän vuoksi hänen asemaansa halutaan vaa-
lia, olisi saattanut johtaa aivan erilaiseen suhtautumiseen todistamistehtävää ja mahdollisia 
tulevia silminnäkijähavaintoja kohtaan.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  211	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013,	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013,	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  ja	  	  Haastattelu	  T4	  18.12.2013	  212	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T3	  18.12.2013	  213	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  214	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  215	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	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Kaksi neljästä todistajasta oli sitä mieltä, että myös prosessin jälkeen on tärkeää saada tu-
kea ja neuvontaa. Molemmat näistä todistajista olivat kokeneet uhkaa ja painostusta, toinen 
heistä oli kokenut lisäksi pelkoa. 216 
” Siihenkin tarvii tietoo, et mihin tälläsissä tapauksissa on mahdollista ja kannattaa 
sit olla myöhemmin yhteydessä, jos tulee jotain. Erityisesti pelkääville todistajille ja 
jollekin, joka asuu syytetyn naapurissa. Kun lähet sieltä pois niin jää se pelko leiju-
maan, että tapaako vai eikö ja miten jatkuu. Jos jälkikäteen tulee jotain uhkaamisia 
niin olis ollu hyvä saada neuvoo. ” 217 
” Lopputulos, yhteydenotto siitä, mitä tapahtu tai joku tällänen closer tähän hom-
maan, et tää oli nyt tässä, olis auttanut paljon. Ei tullu mitään yhteydenottoo, et tää 
oli tässä nytten. Mä ajattelin, että olikohan se, joutuuks tää viel johonkin hovioikeu-
teen.” 218 
On ymmärrettävää, että erityisesti silloin kun oikeudenkäynnin lopputulos ei ole todistajan 
tiedossa, pelko uhkailun jatkumisesta jää vaivaamaan todistajan mieltä. Myös epävarmuus 
siitä, joutuuko todistuksen antamaan uudestaan vielä hovioikeudessa, voi olla hyvin stres-
saavaa. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset ovat aikaisempaa tutkimusta tukevia myös 
näiltä osin. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  216	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  ja	  Haastattelu	  T2,	  16.12.2013	  217	  Haastattelu	  T1	  09.12.2013	  218	  Haastattelu	  T2	  16.12.2013	  
	   43	  
5. VIRANOMAISNÄKÖKULMA TUEN TARPEESTA 
 
 
5.1 Miksi todistajaa tulisi tukea? 	  
Osa tätä tutkimusta varten haastatelluista viranomaisista arvioivat todistajan aseman pää-
sääntöisesti hyväksi. Todistajat voivat hoitaa todistamistehtävänsä rutiininomaisesti219 me-
nettelyn tullessa inhimillisemmäksi ja arkipäiväisemmäksi220. Toisaalta viranomaiset piti-
vät todistajan asemaa ankarasti säänneltynä221, sillä todistajan on pakko saapua kutsusta 
todistamaan. Todistajan asemasta on hyvin vähän virallisia säännöksiä tai ohjeistusta, joten 
on lähinnä käytännön varassa, minkälaiseksi todistajan asema lopulta muotoutuu222. Niin 
poliisi kuin syyttäjät ja tuomaritkin ovat siinä uskossa, että todistajat kuitenkin suoriutuvat 
tehtävästään ongelmitta ja vain murto-osa todistajista joutuu kokemaan esimerkiksi todis-
tamistehtävään liittyvää uhkailua223. Toisaalta viranomaiset tiedostavat erityisesti tietynlai-
sissa rikosjutuissa todistaviin henkilöihin kuitenkin kohdistuvan uhkailua224 ja viranomais-
ten valmiuksien tukea uhkailun kohteena olevaa todistajaa olevan huonot225. Viranomaiset 
ovat havainneet todistajien myös jännittävän	  ja jopa pelkäävän todistamistehtävänsä vuok-
si. Lisäksi viranomaiset ovat havainneet todistajien olevan epätietoisia siitä, mitä oikeu-
denkäynnissä tapahtuu. Sisällönanalyysin seurauksena syntyi 6 pääluokkaa eli syytä sille, 
miksi todistajaa tulisi tukea. Nämä pääluokat ovat: 1) Jännittyneisyys / ahdistus 2) Pelko 3) 
Uhkaaminen 4) Epätietoisuus 5) Kuulemisen helpottaminen ja 6) Muut syyt. Taulukko 4. 
Kuvaa viranomaisten näkemysten jakautumista näissä pääluokissa. Taulukon kunkin pää-




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  219	  Haastattelu	  Jansson,	  Tomi	  17.12.2013	  220	  Haastattelu	  Husso,	  Eeva	  11.12.2013	  221	  Haastattelu	  Jaakkola,	  Jukka	  04.12.2013,	  Haastattelu	  Salovartio,	  Leena	  22.01.2014	  ja	  Haastattelu	  Reenilä,	  Yrjö	  10.12.2013	  222	  Haastattelu	  Savolainen,	  Sanna	  15.01.2014	  223	  Haastattelu	  Jansson,	  Tomi	  17.12.2013,	  Haastattelu	  Husso,	  Eeva	  11.12.2013	  ja	  Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013	  224	  Haastattelu	  Husso,	  Eeva	  11.12.2013,	  Haastattelu	  Jaakkola,	  Jukka	  04.12.2013,	  	  Haastattelu	  Salovar-­‐tio,	  Leena	  22.01.2014,	  	  Haastattelu	  Savolainen,	  Sanna	  15.01.2014	  ja	  Haastattelu	  Reenilä,	  Yrjö	  10.12.2013	  225Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013	  ja	  Haastattelu	  Salovartio,	  Leena	  22.01.2014	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Taulukko 4. Syitä todistajan tuen tarpeellisuudelle 
 
Luokka N = Tulos 
Todistaja jännittää tai on ah-
distunut 
N = 7 n = 7 kyllä 
n = 0  ei 
Todistaja pelkää N = 7 n = 7 kyllä 
n = 0 ei 
Todistajaan kohdistuva uhka N = 7 n = 6 kyllä 
n = 1 ei 
Epätietoisuus todistamisteh-
tävään liittyen 
N = 7 n = 5 kyllä 
n = 2 ei 
Kuulemisen helpottaminen N = 7 n = 3 kyllä 
n = 4 ei 
Muut tekijät: 
 
N = 7 n = 5 kyllä 
n = 2 ei 
 
1) Jännitys  
Viranomaisista kaikki seitsemän kertoivat havainneensa todistajien jännittävän todistajan-
tehtävästään johtuen. Viranomaiset uskoivat yleisimmän syyn jännittämiseen olevan se, 
että todistamaan joutuu todennäköisesti kerran elämässään ja koska kaikki todistamiseen 
liittyvä on epäselvää, jännittää todistajia jo sen vuoksi. Seuraavaksi on tuotu tarkemmin 
esiin, miten tuomareiden, syyttäjien ja poliisin näkemykset todistajan jännityksestä eroavat 
toisistaan: 
 
Tuomarit kertoivat seuraavaa: 
 
” Lähes kaikki ihmiset on jossakin määrin hermostuneita siinä tilassa. Eihän ihminen ei 
sais kärsii todistamisesta.” 226 
 
” Kyllähän sen näkee, että todistajaksi tuleminen ei oo mitenkään miellyttävä tai rento 
kokemus. Tietenkään sen ei tarviikaan olla liian rento, koska se on vakava paikka, mitä 
siellä sanotaan.” 227 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  226	  Haastattelu	  Jaakkola,	  Jukka	  04.12.2013	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Syyttäjien näkemys todistamiskokemuksen jännittävyydestä on seuraavanlainen: 
 
” Kun menee uuteen tilanteeseen sinne oikeussaliin, niin se on jännittävä tilanne.” 228 
 
” Joskus joku alottaa hyvin reippaasti ja sit yhtäkkiä menee ihan lukkoon. Joku voi ko-
kee, ettei oo mitään ongelmaa, mut sitten kun näkee epäillyn ja se vähän mulkasee, niin 
se on sitten siinä. Tarvis tukea.” 229 
 
Tuomareiden ja syyttäjien näkemykset todistajien jännittämisestä olivat hyvin yhteneväi-
set. Molemmat ryhmät lähestyivät jännittämistä tuen tarpeen syynä. Tukea tarvitaan, koska 
todistajia jännittää. Toisaalta yhden tuomarin näkemys osoittaa, että pieni jännitys todista-
mistilanteessa on myös hyvästä, jotta todistamistilanne ei muodostu liian epäviralliseksi230. 
Tuomareiden ja syyttäjien yhteneväisiä näkemyksiä voidaan perustella sillä, että molem-
mat kohtaavat todistajia käräjäsalissa, jossa jännittäminen käy ilmi. Lisäksi todistajat otta-
vat usein puhelimitse yhteyttä syyttäjiin silloin kun heillä on kysymyksiä todistamiseen 
liittyen ja samassa yhteydessä saatetaan keskustella myös jännityksestä todistamistehtä-
vään liittyen. Poliisi puolestaan lähestyi jännitystä eri katsontakannasta kuin tuomarit ja 
syyttäjät, sillä poliisi toi esiin pikemminkin todistajan jännityksen seurauksia kuin syitä. 
Hänen mielestään: 
 
” Tarkoitushan on se, että todistaja pystyy, kykenee ja on rohkea lausumaan sen, mitä 
todellakin on tapahtunut ja sitä kautta saadaan rikosprosessi sellaseen malliin, että 
sieltä se totuus löytyy.” 231 
 
Poliisin näkökulma on siis se, että todistaja tarvitsee tukea jännitykseensä, jotta jännittämi-
sen negatiiviset vaikutukset rikosprosessiin pystyttäisiin minimoimaan. Myös tuomarit ja 
syyttäjät tiedostavat jännittämisen vaikutukset rikosprosessiin, mutta lähestyivät aihetta 
ikään kuin ihmisystävällisemmin todistajan hyvinvoinnin kautta. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  227	  Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013	  228	  Haastattelu	  Salovartio,	  Leena	  22.01.2014	  229	  Haastattelu	  Savolainen,	  Sanna	  15.01.2014	  230	  Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013	  231	  Haastattelu	  Jansson,	  Tomi	  17.12.2013	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2) Pelko 
Kaikki seitsemän viranomaista kertoivat havainneensa todistajissa myös pelkoa. Yksi tuo-
mareista kertoi, että käräjäoikeuden arjessa näkyy amerikkalaisten rikossarjojen vaikutus ja 
pelot ovat joskus suuriakin232. Pelon yhteydessä myös tuomarit toivat esiin todistajan tun-
temusten vaikutukset rikosprosessiin ja arvioivat, että todistaja ei pelätessään uskalla tai 
pysty antamaan asian kannalta kaivattua näyttöä233. Lisäksi tuomarit kertoivat, että aiheel-
listakin pelkoa on olemassa234, sillä: 
 
” Se voi olla joku ihan kamala rikosjuttu, jossa se tekijä voi olla ihan oikeasti vaaralli-
nen.” 235 
 
Yksi tuomareista kertoi myös havainneensa, että on paljon vakavissakin rikosasioissa to-
distavia todistajia, jotka kuitenkin suhtautuvat todistamiseen melko tyynesti heille kerrottu-
jen uhkailua koskevien tutkimustulosten perusteella ja he näkevät tätä kautta oman roolinsa 
oikeudenkäynnin ulkopuolisena tekijänä236. Syyttäjät kertoivat todistajien soittavan heille, 
etteivät uskalla tai halua tulla todistamaan. He kertoivat todistajien reagoivan tehtäväänsä 
hyvin eri tavalla, joidenkin ollessa hädissään syyttäjän näkökulmasta tavanomaisesta asias-
ta ja joidenkin suhtautuvan rauhallisesti tilanteeseen, joka on syyttäjänkin näkökulmasta 
vakava ja arka237. Tilanteita on moninaisia ja toisen todistajan pelkoa on helppo rauhoitella 
kun taas toisen pelko on sellaista, mihin mikään ei tunnu auttavan. 238 Lisäksi yksi syyttä-
jistäkin otti esiin todistajan tunteman pelon vaikutukset prosessiin239. 
 
” Aika paljon on vastahakosuutta todistaa, koska saatetaan pelätä kauheesti.” 240 
 
” Monestihan se riittää, et saa katsekontaktin ja saa toisen ihan pois raiteiltaan.” 241 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  232	  Haastattelu	  Jaakkola,	  Jukka	  04.12.2013	  233	  Haastattelu	  Husso,	  Eeva	  11.12.2013,	  Haastattelu	  Jaakkola,	  Jukka	  04.12.2013	  ja	  Haastattelu	  Kumpu-­‐la,	  Pasi	  18.12.2013	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” Kauheen pelkäävä todistaja tuskin kertoo kauheesti siit asiasta. Ei niinkään muistiin liitty-
vist syistä vaan sen takii, et ei vaan haluu sotkeutuu tähän.”242 
 
Poliisi totesi pelkoon liittyen, että: 
 
” Todistaminen on monesti ainutkertainen kokemus ja kaikki, mistä sä et tiedä pelottaa 
jo ehkä senkin takia, että mihin mä meen ja mitä siellä tapahtuu. Todistus on erittäin 
tärkeä prosessissa ja olis tarkoituksenmukasta, että todistaja pystyy vailla pelkoa todis-
tamaan. ”243 
 
Näin ollen poliisin näkökulma tuen tarpeellisuuteen oli jälleen kerran prosessipainotteinen. 
 
3) Uhka 
Todistajaan kohdistuva uhka tuen tarpeellisuuden taustalla herätti viranomaisissa eniten 
ajatuksia. Kuusi seitsemästä viranomaisesta oli sitä mieltä, että todistajia tulisi tukea heihin 
kohdistuvan uhkailun perusteella244. Poliisin mielestä oikeudenkäynnissä kuultavan uh-
kaamisen kriminalisointi on riittävä keino todistajaan kohdistuvan uhkan taltuttamiseksi. 
Viranomaiset olivat lähestulkoon yksimielisiä siitä, että todistajiin kohdistuva uhkailu on 
hyvin harvinaista ja tilastollisestikin hyvin epätodennäköistä. Uhkailua esiintyy lähinnä 
vakavissa rikosasioissa ja asioissa, joissa epäillyllä on pahoja mielenterveydellisiä ongel-
mia.245 Viranomaiset kuitenkin totesivat, että tästä huolimatta uhkan mahdollisuus on ole-
massa myös muunlaisissa rikosasioissa ja tällöin todistajan olisi ehdottoman tärkeää saada 
tukea246.  Tuomarit kertoivat todistajiin kohdistuvasta uhkailusta näin: 
 
” Joskus käy niin, että täällä paikan päällä ilmenee jotain, vaikka aikaisemmin ei oo 
ollu mitään uhkaa.  Sehän on tietysti yks todistajan kannalta tosi ahdistava tilanne. ” 
247 
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 ” Oma ryhmänsä on todistajat, jotka joutuu väistämättä olee tekemisissä vastaajan 
kanssa myöhemminkin. Esimerkiks naapurit. Siinä voi olla ihan oikeastikin jonkin-
moista uhkaa.” 248 
 
” Ne tilanteet, jossa on jotain ongelmaa tai uhkaa niin meijän kokemus ja valmiudet 
suojella sitä todistajaa on aika huonot juuri sen takia kun ne yleensä on ongelmatto-
mia niin ei oo kauheen valmiita sapluunoita sille, että miten toimitaan sillon kun siinä 
on uhkaa.” 249 
 
Syyttäjien näkökulma todistajiin kohdistuvaan uhkailuun on seuraavanlainen: 
 
” Mä väitän, että uhka tavallisen kansalaisen kohdalla on minimaalinen. Ei ne am-
mattitekijätkään lähde kostelee. Jos todistaja on tunnettu tai tuttu niistä piireistä niin 
sit uhkaa saattaa olla. Se on ollut suusanallista uhkailua, mut se on sitten yleensä ollu 
sen jälkeen kun todistajaa on jo kuultu. Kun se epäilty saa tietoon, että mitä siel on 
lausuttu.” 250 
 
”Ei sekään harvinaista oo, et pyritään vaikuttamaan siihen kertomukseen. Et siihenkin 
pitää varautua. Ei sitä aina arvaa, että missä jutuissa ne tulee. Ja tottakai sekin voi 
olla hyvin eriasteista, et mitä kokee uhkailuks, mutta ihan oikeitakin uhkauksia on 
olemassa.” 251 
 
” Tutkimustietojen perusteella on ihan älyttömän vähän mitään todellista uhkaa, et 
voi olla vähän semmost uhoomista. Jos on semmosii tilanteita, et on viranomaisen 
silmis todellinen uhka, niin voidaan järjestää poliisit paikalle turvaamaan prosessia. 
Mut se turvaa vaan sen oikeudenkäynnin, et eihän se uhka sielt katoo.” 252 
 
4) Epätietoisuus 
Viranomaiset ovat havainneet todistajissa myös epätietoisuutta siitä, mitä todistajana ole-
minen pitää sisällään. Tiedon puute oikeudenkäynnin tapahtumista, epäselvyys käytännön 
asioihin liittyen ja oikeudenkäyntimenettelyn vieraus aiheuttavat todistajissa epävarmuutta. 
Viisi seitsemästä viranomaisesta oli sitä mieltä, että todistajat tarvitsevat tukea epätietoi-	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suuden minimoimiseksi. Tuomareista kaksi kolmesta otti esiin todistajien olevan epätietoi-
sia todistamistehtäväänsä liittyen. He kertoivat, että: 
 
”on epätietosuutta, että mitä tapahtuu.” 253 
 
” Epätietosuus johtuu jo siitä, että ainoo kontakti on se kutsu, Kerrotaan, että 200,300 
tai 400 euron sakon uhalla pitää silloin ja silloin tulla istuntoon. ” 254 
 
Syyttäjistä kaksi kolmesta näki tuen tarpeen todistajien epätietoisuuden poistamiseksi255. 
Tällä hetkellä todistajat ottavat yhteyttä syyttäjiin ja tämä saattaa selittää sitä, miksei kol-
mas syyttäjä tuonut esiin tuen merkitystä epätietoisuuden poistamiseksi. Koska syyttäjät 
kertovat vastauksia todistajia askarruttaviin kysymyksiin, ei tuen tarvetta välttämättä osata 
tämän vuoksi nähdä. Syyttäjät kertoivat todistajien epätietoisuudesta seuraavaa: 
 
” Aika useinkin tulee semmosii tilanteita, et todistajat kokee olevansa ihan yksin ja he ei 
tiedä, mitä heiltä odotetaan, mitä heidän pitäs tehdä ja missä vaiheessa. Epävarmuus, 
mitä siellä salissa tapahtuu ja joutuuko kohtaamaan sen epäillyn ja voiks sitä jotenkin 
estää.  Kun se on ihmiselle ainutkertanen tilanne niin hän on ihmeissään, et mitä siinä 
tapahtuu.” 256 
 
”Tavallinen kansalainen joutuu ehkä kerran elämässään todistamaan käräjäoikeudes. 
Se tiedon puute ja menettely on niin omanlaisensa, et se poikkee tavallisesta.” 257 
 
” Kyl me niit asioita kerrotaan tiettyyn pisteeseen asti, mutta ei me voida meidän roolin 
puitteissa ketään täällä avustamaan ruveta. Aina täytyy muistaa se oma roolinsa.” 258 
 
Poliisi puolestaan oli ehdottomasti sitä mieltä, että epätietoisuutta tulisi hälventää jo pro-
sessin alkuhetkistä lähtien. 
 
 ” Monille se on ainutkertainen tapahtuma. Aiheeton epävarmuus ja pelot kaikkoais kun 
tietäis, miten prosessi menee.” 259 	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5) Kuulemisen helpottaminen 
Kolme seitsemästä viranomaisesta oli sitä mieltä, että todistajalle annettavalla tuella olisi 
kuulemista helpottava merkitys. Tuen tarvetta tässä merkityksessä puollettiin jokaisessa 
viranomaisryhmässä. 
 
” Tuen funktiona ois todistajan kuulemisen helpottaminen. Tuen antaminen ois tärkeetä 
koko tän järjestelmän kannalta, sen yksittäisen jutun lopputuloksen kannalta. Se voi 
vaikuttaa siihen, mitä todistaja ylipäätään saa kerrottua.” 260 
 
” Se mimmonen mielentila siinä hetkessä on, voi vaikuttaa siihen, et mitä siitä ihmisestä 
saadaan irti.” 261 
 
” Tarkoitus olis se, että todistaja pystyy, kykenee ja on rohkea lausumaan sen , mitä to-
dellakin on tapahtunut ja sitä kautta saadaan tää rikosprosessi sellaiseen malliin, että 
totuus löytyy. ” 262 
 
6) Muut tekijät 
Viranomaiset toivat esiin myös muita tekijöitä, joiden katsoivat olevan merkityksellisiä 
tuen tarpeen kannalta. Esiin tuli niin todistajien inhimillinen kohtelu kuin tuomioistuimen 
maineen ylläpitäminenkin. Viranomaiset kertoivat seuraavaa: 
 
” Kun ihmisten kanssa työskennellään ja ihmiset on tässä osallisina, niin inhimillisen 
kärsimyksen minimoimiseks pitää ihmisiä neuvoo ja tukee.” 263 
 
” Täytyyhän se todistajakin huomioida, kun hän on se ulkopuolinen, joka puolueetto-
mana tarkkailee.” 264 
 
” Jos todistaja kokee jääneensä ihan oman onnensa nojaan ja pakotettu vaan sinne tu-
lemaan niin jää siitä ikävä maku. Onhan niitä ollu, et ihmiset sanoo, etten mä enää kos-
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kaan enää nää enkä kuule mitään. Ois tärkeetä varmistaa, että ihmiset on halukkaita 
kansalaisvelvollisuutensa hoitamaan jatkossakin.” 265 
 
On hyvä huomioida todistajan tuen puutteen vaikutus myös prosessiin ja oikeudenkäynnin 
lopputulokseen, sillä viranomaiset toivat esiin, että: 
 
” Prosessissa todistajan asema ja tuen antaminen saattaa olla joskus ratkaseva. Se, että 
todistaja saa tukea, hyödyttää myös oikeusjärjestelmää ja sen toimivuutta ja myös sitä 
yksittäistä juttua.”  266 
 
” Yks ilmenemismuotohan  on se, ettei todistaja tuu ollenkaan oikeudenkäyntiin tai sit-
ten ei joko muisteta yhtään mitään tai sit vastataan hyvin ympäripyöreesti.” 267 
 
” Jos todistaja pelkää tai jännittää oikeudenkäyntiä niin se vaikuttaa siihen, mitä hän 
pystyy kertomaan. Jos se tilanne on liian jäykkä, pelottava tai jännittävä niin todistajas-
ta ei saada irti sitä, mitä hän tietää ja sit taas kun siitä tehdään niin miellyttävää kun 
mahdollista, niin voidaan saada enemmän irti kun muuten. Mun mielestä se on ihan sel-
vää, että tuella olis vaikutusta oikeudenkäynnin lopputulokseen.” 268 
 
Todistajalle tarjottavalla tuella on näin ollen yhtäläinen merkitys sekä todistajan kuulemis-
ta helpottavana tekijänä että yksittäisen jutun lopputuloksen kannalta. Todistajan asema on 
rikosasian ratkaisemisen kannalta hyvin tärkeä ja mahdollisimman onnistuneen kuulemisen 
ja tätä kautta jutun onnistuneen lopputuloksen takaamiseksi todistajan tulisi saada tukea. 
Nekin viranomaiset, jotka kokivat todistajan aseman nykyisellään hyväksi, olivat sitä miel-
tä, että todistajat tarvitsevat tukea yleisellä tasolla. Tuen ei kuitenkaan kuuluisi olla auto-
maatio, jota jokaiselle todistajalle väkisin tarjottaisiin269 vaan tukea tarjottaisiin tapauskoh-
taisesti270. Heidän mielestään suurin osa todistajista kykenee rutiininomaiseen toimintaan, 
mutta tarvetta henkilökohtaisellekin tuelle on olemassa. Poliisin näkemys tuen tarpeelli-
suudesta oli kyynisin. Tätä voidaan perustella varmasti jo sillä, että poliisi on prosessissa 
läsnä ainoastaan esitutkintavaiheessa, jolloin todistajaksi kutsuminen on epävarmaa ja to-
distaminen tuntuu kaukaiselta asialta. Näin ollen todistaminen ei välttämättä konkretisoidu 	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vielä asioidessa poliisissa, eikä kysymykset ja huoli prosessiin liittyen välttämättä aktuali-
soidu näin aikaisessa vaiheessa. 
 
Kysyttäessä, miksi todistajan tukitoimintaa ei sen tarpeesta huolimatta ole Suomessa järjes-
tetty, kertoivat viranomaiset, etteivät ole välttämättä täysin käsittäneet tuen tarpeen ole-
massaoloa. Kun prosessi viranomaisnäkökulmasta etenee sujuvasti, ei ole osattu ajatella 
todistajan asemaa koskevia puutteita. Eräs tuomari kertoi tuomareiden tietävän todistajan 
tuntemuksista hyvin vähän ja ainoa, mitä tuomioistuimessa voidaan tehdä, on kohdella 
todistajia mahdollisimman arkipäiväisesti heidän jännityksensä minimoimiseksi271. Toinen 
tuomari arveli yleisen käsityksen olevan se, että koska todistajat ovat aidosti rikosasiasta 
ulkopuolisia henkilöitä ja koska heidän tehtävänään on ainoastaan kertoa, mitä tietävät 
tapahtuneesta, ei tukea tarvita. Toisaalta aikaisemmin ei olla osattu ajatella, minkälaista 
todistajalle tarjottavan tuen tulisi olla ja tuen tarpeeseen havahduttua taloudellisiin panos-
tuksiin ei ole ollut varaa.272 Koska ennaltaehkäisevä suoja ei kuulu yhteiskuntarakentee-
seemme kovinkaan selvästi, ”ei todistajilla ole keinoja turvata selustaansa”.273 
 
 
5.2 Miten todistajaa tulisi tukea?  	  
Kysyttäessä viranomaisilta todistajan tukitoiminnasta, eivät he tienneet todistajien mahdol-
lisuudesta saada RIKU:n tarjoamaa tukea. Tässä tutkimuksessa haastateltu poliisi oli tie-
toinen Englannissa käytössä olevasta tukitoiminnasta ja oli sitä mieltä, että vastaavanlaisen 
tukitoiminta toimisi hyvin myös Suomessa. Yleisen viranomaisnäkemyksen mukaan todis-
tajille tulisi tarjota tukea ennen kaikkea käytännön asioissa. Viranomaiset painottivat myös 
tiedottamisen merkitystä todistajille. Tiedottamisella viranomaiset tarkoittivat niin todista-
jan asemasta tiedottamista kuin todistajan tukipalveluista tiedottamista, mikä toteutuisi 
parhaiten todistajalle lähetettävän kutsun päivittämisellä. Viranomaiset olivat sitä mieltä, 
että puhelintuki ja toisaalta tukihenkilö palvelisivat tietyn tyyppisissä rikosasioissa todista-
via todistajia. Viranomaiset ehdottivat myös muita todistajan asemaa parantavia keinoja 
todistajan tukitoimiksi. Sisällönanalyysin seurauksena syntyi 5 pääluokkaa eli syytä sille, 
miten todistajia viranomaisten mielestä tulisi tukea. Nämä pääluokat ovat: 1) Käytännön 	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asioiden läpikäynti, 2) Todistajan kutsun päivittäminen, 3) Puhelintuen kehittäminen, 4) 
Tukihenkilö ja 5) Muut tukimuodot.  Taulukossa 5. Tuodaan esiin viranomaisten näkemys-
ten jakautumista näissä pääluokissa.  
 
Taulukko 5.  Viranomaisten näkemys todistajan tukimuodoista 
 
Luokka N = 7 Tulos 
Käytännön asioiden läpi-
käynti 
N = 7 n = 7 kyllä 
n =  0 ei 
Todistajan kutsun päivittä-
minen 
N = 7 n = 5 kyllä 
n=  2 ei 
Puhelintuen kehittäminen N = 7 n = 6 kyllä 
n = 1 ei 
Tukihenkilö N = 7 n = 7 kyllä 
n = 0 ei 
Muut tukimuodot N = 7 n = 5 kyllä 
n = 2 ei 
 
1) Käytännön asioiden läpikäynti 
Kaikki kolme tuomaria olivat sitä mieltä, että käytännön asiat tulisi tuoda todistajien tietoi-
suuteen. Kaksi kolmesta tuomarista oli sitä mieltä, että tämä olisi toteutettavissa oikeuslai-
toksen sisällä274 ja kolmas tuomareista sitä mieltä, että tuen antamisen tulisi kuulua oikeus-
laitoksen ulkopuolisen organisaation vastuulle275. 
 
” Käytännön asiat vois olla jotenkin selitetty. Esimerkiks haastemiehet vois vastata nii-
hin kysymyksiin tai sit vois olla joku lappu, jossa selitetään, mitä mikäkin tarkottaa. Tää 
konkreettinen tuki vois kuuluu oikeuslaitokseen.” 276 
 
” Tukiverkosto, joka vastais kysymyksiin menettelyn kulusta. Meijän kannalta ois help-
poo, jos olis olemassa selkee organisoitu järjestelmä, jonka piiriin todistaja voitais oh-
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jata. Jossa ois ihminen, joka ois harjaantunut miettimään tätä asiaa ja tietäis tyypilliset 
ongelmat.” 277 
 
”Jos tossa haastemiesten työtilojen yhteydessä olis ykskin henkilö, joka vois tulla kes-
kustelemaan niin se olis helposti saavutettavissa oleva tuki.” 278 
 
Syyttäjistä jokainen olivat sitä mieltä, että todistajien tulisi olla tietoisia käytännön asioista 
ja saada vastauksia heitä askarruttaviin kysymyksiin.  
 
” Kyl se ois hyvä, et siel olis tietyt ihmiset vastailemassa todistajien kysymyksiin. olis 
semmonen joka päivä paikalla oleva ihminen niin kuka tahansa sitä tukee kaipais olis 
sit sen piirissä. Ja et se olis tästä meijän viranomaiskoneistosta erillinen ihminen, joka 
sitten olis siinä apuna, tukena ja neuvomassa.  Ja on oleellista, et ihminen on tietonen, 
mistä hän voi hakea apua. Se on ongelma, et jos et tukee on saatavissa, mut jos ei tiedä, 
et mistä sitä hakee.” 279 
 
” Informaatiolla tai läsnäololla pystyis vaikuttaa aika paljon ja niil toimil saadaan ainaki 
sitä henkist puolta lievitettyy.” 280 
 
” Puheenjohtaja vois selventää asetelmaa salissa. Ja jos meil ois joku järjestelmä, mistä 
tukee saadaan niin todistajilla pitää myös olla tieto siitä tuen saatavuudesta.” 281 
 
Siitä huolimatta, että poliisi katsoi todistajan aseman hyväksi ja suurimman osan todistajis-
ta hoitavan todistamistehtävänsä rutiininomaisesti, oli hänellä viranomaisista kattavin eh-
dotus siitä, miten todistajan tukitoiminta tulisi Suomessa järjestää. Tämä voi olla selitettä-
vissä sillä, että poliisi oli tutustunut Englannin järjestelmään, jossa tukitoiminta on todettu 
toimivaksi. Poliisin mielestä tukitoiminta tulisi toteuttaa siten, että: 
 
” Todistaja viedään käräjäsaliin tutustumaan etukäteen jonkun sellasen henkilön toi-
mesta, joka tietää tän proseduurin ja osaa selittää ja vastata todistajan kysymyksiin. 
Neuvoo kädestä pitäen. Ja järjestettäis lastenhoitaja, että pääsee vailla lastenhoito-
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huolia todistamaan. Yritettäis helpottaa niitä arkiongelmia, mitä joillakin on jo pelkäs-
tään siitä johtuen, et on haastettu todistajaksi. ” 282 
 
2) Todistajan kutsun päivittäminen 
Tiedottamisen parantaminen toteutuisi viranomaisten mielestä parhaiten siten, että todista-
jalle lähetettävään kutsuun liitettäisiin todistamista koskeva esite ja tieto RIKU:n tarjoa-
mista tukipalveluista tai muun tukipalvelun olemassa olosta. Poliisi ei ottanut kantaa todis-
tajan kutsun päivittämiseen, mikä on ymmärrettävää viranomaisasemasta johtuen. 
 
Kaikki tuomarit olivat sitä mieltä, että todistajalle lähetettävän kutsun mukana tulisi lähet-
tää informaatiota todistajan asemasta ja olemassa olevista tukitoimista. Tuomareiden nä-
kemys todistajan kutsun päivittämisestä kiteytyy hyvin seuraavissa suorissa lainauksissa 
tuomareiden vastauksista:  
 
”Jos tukipalvelun olemassa olo ois siitä todistajan kutsusta suoraan luettavissa niin todista-
jat sais helposti sen informaation.” 283 
 
” Olis hyvä, jos todistajan kutsuun laitettais, miten prosessi yleensä etenee ja muut 
oleelliset tiedot.” 284 
 
Kaksi syyttäjää kolmesta oli sitä mieltä, että todistamista ja tukipalveluita koskeva esite 
tulisi liittää todistajan kutsun mukaan285. Kolmas syyttäjä puolestaan koki ongelmalliseksi,  
että todistajan kutsun mukana lähettäisiin tiedote siitä, mihin todistajan tulisi ottaa yhteyttä, 
jos todistajaa esimerkiksi uhkaillaan286. Hän pohti, aiheuttaisiko tällainen menettely todis-
tajissa vain lisäpelkoa.  OM:n todistajille suunnatussa esitteessä (Liite 5) on kerrottu, miten 
todistajan tulee toimia häntä koskevassa uhkaamistilanteessa. Näin ollen uhkaamista kos-
kevien yhteystietojen lisäämisellä todistajan kutsuun ei voida mielestäni katsoa olevan 
pelkoa lisäävää merkitystä. 
 
” Kaikkein paras ois, et todistamista koskeva esite tulis postin yhteydessä. Todistajat 
sais tietoo todistajan velvollisuuksista, oikeuksista ja oikeudenkäynnin kulusta ja yleis-	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kuvan käsittelystä salissa. Sitten lisäksi olemassa olevia tukipaveluita koskeva esite niin 
ois jo aika hyvin palveltu.” 287 
 
” Tärkeetä on se, mitä todistajalle lähetetään kutsun mukana. Siitä syntyy sille käsitys, 
mihin tää juttu on menossa ja mitä häneltä odotetaan. Jos siinä menee tarpeeks infor-
maatiota niin se on varmaan monessa jutussa riittävä tuki.” 288 	  
3) Puhelintuen kehittäminen 
Virkamiesten mielestä puhelintuki on itsessään jo melko kattava tuen muoto, sillä oikeu-
denkäyntiin haastetaan hyvissä ajoin ja todistajilla on aikaa reagoida tulevaan oikeuden-
käyntiin liittyviin tuntemuksiinsa289. On hyvä, että on olemassa paikka, jonne soittaa290 ja 
keskustella huolta aiheuttavista asioista291. Toisaalta puhelintuki koetaan puutteelliseksi 
ensinnäkin tilanteissa, joissa huoli on perustellumpaa. Tällöin puhelintuen lisäksi on joka 
tapauksessa saatava kattavampaa tukea.292 Myös puhelintuen saatavuus sen mietitytti vi-
ranomaisia.  He olivat huolissaan ennen kaikkea siitä, tavoittavatko todistajat tukihenkilön 
puhelimitse juuri sillä hetkellä kun tukea tarvitsevat ja onko palvelu ruuhkainen sen ollessa 
suunnattu kaikille rikosasian osapuolille293.  Vastaajapalvelu lievittää tätä ongelmaa ja lisää 
osaltaan puhelintuen kattavuutta294.  
 
” Nyt internet-aikana saa tietoo ihan hakemalla, mutta kaikki todistajat ei omista ees 
kännykkää saati sitten nettiä tai osaa käyttää sitä. Varsinkaan vanhemmat ihmiset. Mut-
ta joissain tapauksissa se voi riittää ja tuoda avunantaja ja avunsaaja lähemmäksi ja 
sitten ruvetaan miettimään, mitä muuta pitäis tehdä.” 295 
 
” Puhelintuki nykyisellään on varmasti parempi kun ei mitään, mutta olis parempi, että 
se olis saatavissa helpommin juuri sillä hetkellä kun sitä tarvii. Et ei olis siitä kiinni, 
saako jonkun langanpäähän vai ei.” 296 
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Sekä tuomarit että syyttäjät pitivät ongelmallisena myös sitä, että tieto puhelintuen olemas-
saolosta ei ole saavuttanut todistajia eikä viranomaisia. Lisäksi todistajalle lähetettävässä 
kutsussa on  mainittu haastemiehen ja sihteerin yhteystiedot mahdollista yhteydenottoa var-
ten. Tämä voi mielestäni johtaa yhtäältä siihen, että todistajilla on mahdollisuus keskustella 
todistamiseen liittyvistä kysymyksistä jonkun kanssa, mutta toisaalta siihen, ettei puheli-
meen tuomioistuimessa vastaava henkilö välttämättä pysty tarjoamaan todistajan tarvitsemaa 
tukea. Todistajat eivät myöskään helposti lähde etsimään muunlaista tukea kun heille on 
kutsussa osoitettu yhteystiedot todistamista koskevien kysymysten varalle.  Tämä ei tarkoita 
sitä, etteikö näin tulisi olla jatkossakin, mutta viranomaisten olisi erityisen tärkeää pystyä 
kertomaan todistajille, että on olemassa myös varsinainen tukipuhelin sitä tarvitseville. 
 
”Meille kun joku soittaa, niin me ei tiedetä, mikä hänen roolinsa on ja kun se puhelu tu-
lee kaiken muun keskelle, niin siinä ei empatiakytkimet oo välttämättä oikeassa asen-
nossa semmosen tarvittavan tuen antamiseen. Epäonnistumisen riski on suurempi kuin 
jonkun noihin asioihin perehtyneen organisaation puhelintuessa.” 297 
 
Yleisesti ottaen viranomaiset olivat sitä mieltä, että puhelintuki voisi olla toimiva tukimuo-
to jonkin oikeuslaitoksen ulkopuolisen organisaation järjestämänä. Rikosuhripäivystyksen 
toteuttamana se tulisi saattaa todistajien ja viranomaisten tietoisuuteen ja sitä tulisi kehittää 
edelleen. Mitä useampana päivänä viikossa ja mitä laajempina aikoina puhelintukea tarjot-
taisiin, sitä paremmin se palvelisi todistajia.298 Puhelintuki ei kuitenkaan voi korvata oi-
keudenkäyntiin todistajan tueksi saatavaa tukihenkilöä299. 
 
Mielestäni puhelintukea voidaan pitää täysin riittävänä tukikeinona silloin, kuin todistajaa 
askarruttavat asiat ovat hyvin yksinkertaisia, eikä todistamisena toimimiseen liity sen suu-
rempaa jännitystä tai pelkoa. Toisaalta puhelintuen kattavuudessa ja laadussa on myös on-
gelmia. Todistajalla voi ensinnäkin olla kynnys soittaa tukipuhelimeen, joka päivystää vain 
tiettynä aikana muutaman tunnin päivässä. Lisäksi sama tukinumero  on osoitettu rikoksen 
asianosaisille ja heidän läheisilleen, eikä valmiudet todistajan tukemiseksi ole tästä syystä 
maksimaaliset. Toiseksi jokaisella todistajalla ei välttämättä ole mahdollisuutta käyttää 
puhelintukea, eikä puhelintuki palvele esimerkiksi iäkkäämpien todistajien tarpeita. Puhe-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  297	  Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013	  298	  Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013,	  Haastattelu	  Reenilä,	  Yrjö	  10.12.2013	  ja	  Haastattelu	  Savolai-­‐nen,	  Sanna	  15.01.2014	  299	  Haastattelu	  Kumpula,	  Pasi	  18.12.2013	  
	   58	  
lintukea ei myöskään ole mitä todennäköisemmin saatavilla juuri ennen todistajanlausun-




Viranomaiset olivat yhtä mieltä siitä, että tietynlaisissa rikosjutuissa todistajilla voi olla 
tarvetta tukihenkilölle, jotka voivat tukea todistajaa prosessin kaikissa vaiheissa300. Se, 
millä perusteella tukihenkilöt valitaan, mietitytti viranomaisia. Heidän mielestään olisi 
ehdottoman tärkeää asettaa jonkinlaiset kriteerit tukihenkilön valinnalle, jotta tuki vastaisi 
todistajien tarpeita. Tukihenkilöllä tulisi viranomaisten näkemyksen mukaan olla tietynlai-
set empatia- ja sosiaaliset taidot sekä kyky keskustella todistajan kanssa puolueettomasti 
rikosjuttuun liittyvistä seikoista. Herkässä tilassa olevan todistajan kohtaaminen tulee ta-
pahtua henkilön kanssa joka soveltuu tehtävään, ettei lopputulos ole päinvastainen kuin on 
tarkoitettu.301 
 
” Läsnäololla pystyis vaikuttaa aika paljon ja saatais ainakin henkist puolta lievitet-
tyy.” 302 
 
” Jonkun pitäis pystyy tekee se arvio, kuka sen tukihenkilön saa. Jos meiltä kysyy apua 
niin me voidaan jollain tavalla auttaa, mutta sellasta päivän sisällä tapahtuvaa henkil-
kohtasta tukea on huonosti saatavilla.” 303 
 
” Nykyään alkaa käräjäoikeudet ja hovioikeudet olemaan niin isoja, että en mä nää mi-
tenkään mahdottomana, et [tukihenkilö] olis joka päivä siel, kyl siellä jossain jutussa 
varmasti on todistajia, jolle jonkunlaista tukea vois antaa.” 304 
 
Viranomaisista jokainen katsoi todistajien tarvitsevan tukea todistamiseen liittyvissä käy-
tännön asioissa, mutta eroavaisuutta oli sen suhteen, kenen tukea tulisi antaa. Osa viran-
omaisista oli sitä mieltä, että tuen antaminen on oikeuslaitoksen ulkopuolisen organisaation 
tehtävä305, yksi tuomareista sitä mieltä, että tuen antaminen on tuomioistuimen tehtävä306 ja 	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loput eivät ei osanneet tarkemmin määritellä, kenen tukea tulisi antaa307. Tämä saattaa se-
littää viranomaisten näkemystä tukihenkilön tarpeesta, sillä ainakin osa viranomaisista 
käsittivät tukihenkilön keskittyvän henkisen tuen antamiseen ja olevan tästä syystä eri hen-
kilö kuin henkilö, joka tukisi todistajia käytännön asioissa. 
 
5) Muut tukimuodot 
Viranomaiset toivat esiin myös muita käytännön ideoita ja tukimuotoja, joiden ajattelevat 
parantavan todistajan asemaa. Viranomaiset toivat esiin henkisen tuen, joka käsittäisi psy-
kologin palveluiden tarjoamisen todistajalle308, videopohjaisen oikeudenkäyntiä koskevan 
informaation309 ja oikeussaliin tutustumisen310. Lisäksi viranomaiset painottivat viranomai-
sille tarjottavan koulutuksen merkitystä todistajien kohtaamisessa ja aseman parantamises-
sa311. Myös aikataulutukset olisi tärkeä hoitaa siten, että todistajalle aiheutuisi tehtävästään 
mahdollisimman vähän ylimääräistä haittaa312. 
 
”Pitäs olla koulutusta, jotkut tietyt sapluunat, et mitä aina kaikille kerrotaan ja nimen-
omaan myöskin näistä tukimahdollisuuksista.” 313 
 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, että todistajien tarve ja viranomaisten nä-
kemys tuen tarpeesta kohtaavat. Räikeimpänä erona todistajien ja viranomaisten näkemyk-
sissä oli pelkäävän todistajan asema ja sitä koskevan tuen kehittäminen. Todistajat kokivat, 
että keinot pelkäävän todistajan tukemiseksi ovat epäonnistuneita, eivätkä vastaa todistaji-
en tarpeita. Viranomaiset eivät edes ottaneet esille pelkäävän todistajan tukea, pohdittaessa 
sitä, miten tukitoiminta tulisi toteuttaa. Tämä todennäköisesti johtuu siitä, että pelkäävän 
todistajan hyväksi on jo olemassa tietynlaisia keinoja todistajan asemaa helpottamaan, eikä 
tätä siksi osata ottaa huomioon mahdollista tulevaa tukitoimintaa suunniteltaessa. Toisaalta 
keinot pelkäävän todistajan hyväksi eivät ole varsinaisia todistajan tukikeinoja, vaan suo-
jakeinoja, jotka todistajalle kuuluu jo lain puitteissa. Tässäkin yhteydessä on kuitenkin 
mielestäni tärkeää muistaa, että todistajan pelko voi olla joskus vähemmän järeillä keinoil-	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la taltutettavissa ja tällaisia keinoja tietysti tulisi olla myös käytettävissä. Viranomaisnäkö-
kulmasta todistajille ja asianomistajille järjestettävä yhteinen tuki olisi järkevä ratkaisu 
todistajan tukipalvelun toteuttamiseksi. Todistajien ja asianomistajien aseman ollessa jos-
sain määrin hyvin samanlainen, tukihenkilön olisi mahdollista antaa tukea molemmille314.  
Varsinkin silloin, jos päädyttäisiin ratkaisuun, jossa tukihenkilö päivystäisi tuomiois-
tuimessa päivittäin, olisi viranomaisten mielestä järkevää, ettei tuettavia valittaisi heidän 
asemansa perusteella vaan sama tukihenkilö tukisi jokaista tuen tarpeessa olevaa henki-
löä315.  	  	  
5.3 Milloin todistajaa tulisi tukea?  
 
Kysyttäessä viranomaisilta, milloin todistajia tulisi tukea, haluttiin selvittää sitä, kuka tu-
kea tarvitsee ja missä prosessin vaiheessa. Viranomaiset olivat yksimielisiä sen suhteen, 
että tukea tulisi tarjota todistajille, jotka sitä tuntevat tarvitsevansa, eikä todistajia voida 
rajata rikosjutun mukaan tukea saaviin ja ei- tukea saaviin. Asiantuntijatodistajien osalta 
viranomaiset eivät nähneet yhtäläistä tuen tarvetta, mutta totesivat senkin olevan mahdol-
lista. Koska todistajan tarvitsema tuki riippuu todistajasta itsestään, ei ketään voida suora-
naisesti rajata tuen ulkopuolelle. 316 Pääsääntönä kuitenkin tuntuu olevan, että mitä vä-
hemmän prosessista tietää, sitä suurempi mahdollisuus on, että siihen myös suhtautuu va-
rovaisesti. Asiantuntijatodistajat ovat hyvin erilaisessa roolissa kuin tavalliset todistajat, 
minkä vuoksi vastaajat tuskin suhtautuvat heihin kovinkaan tunnepitoisesti. Lisäksi asian-
tuntijatodistajilla saattaa olla kehittyneempi ongelmanratkaisukyky ja kyky hankkia tietoa 
kuin tavallisella kansalaisella ja tämä osaltaan vähentää asiantuntijoiden tuen tarvetta. 317 
  
” Juttutyypin kannalta voi tulla paineita, mut toisaalta lievemmissäkin rikoksissa voi ol-
la paineita ihan muista syistä kuin sen jutun takia.” 318 
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” Kannattais miettiä, mimmosia eri tyyppisiä tuen tarvitsijoita tullaan kohtaamaan ja 
millaista tukea he tyypillisesti tarvii. Tilanteet on kuitenkin aika vaihtelevia ja riippuu 
todistajasta itsestään, et ei voida sanoa, ettet sä tarvii tähän tukee.” 319 
 
Viranomaiset olivat sitä mieltä, että tuen tarve aktualisoituu erityisesti esitutkinnan ja oikeu-
denkäynnin välisenä aikana ja toisaalta oikeudenkäynnin jälkeen. Viranomaiset kokevat ih-
misen käyttäytyvän siten, että muutamaa päivää ennen oikeudenkäyntiä havahdutaan tule-
vaan320. Toisaalta jo kutsun saamisen yhteydessä nousee esiin kysymyksiä321. Todistajia 
tuntuu huolettavan myös koston mahdollisuus oikeudenkäynnin jälkeen ja epävarmuus siitä, 
joutuvatko he todistamaan vielä hovioikeudessa322. Tuen tarpeen ajankohdassa on lisäksi 
eroja sen mukaan, miten todistamistehtävänsä kokee323. Esimerkiksi pelkäävän todistajan 
tapauksessa tuen tarve voi olla olemassa sekä ennen oikeudenkäyntiä että sen jälkeen324. 
Joskus tuen tarve puolestaan aktualisoituu täysin yllättäen tietyssä hetkessä, esimerkiksi oi-
keudenkäynnissä kun todistaja kohtaa vastaajan325.  
 
” Vaiheet, jossa todistajille herää kysymyksiä oikeudenkäyntiin liittyen, on se kun kutsu 
tulee ja sitten kun on todistamisen aika.” 326 
 
”Kriittinen tilanne on tuomioistuimen aulassa ja lähipäivät ja hetket ennen saliin me-
nemistä.” 327 
 
Viranomaiset olivat yhtä mieltä myös siitä, että esitutkintavaiheessa tukea ei tarvita. Koska 
tuen tarve usein aktualisoituu esitutkinnan jälkeen, tulisi todistajan  kuitenkin saada tukea ja 
neuvontaa jo poliisilta. Syyttäjät ottivat esille poliisin roolin laventamisen siten, että todista-
jille jaettaisiin todistamista koskeva esite jo esitutkinnan yhteydessä ja lisäksi kerrottaisiin 
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prosessin kulusta ylipäätään, jotta tiedon hankkiminen ei jäisi yksin todistajan harteille328. 
Tuen tarpeen ajankohta on todistajien ja viranomaisten näkökulmasta samanlainen. Viran-
omaisten näkemys tuen tarpeen ajankohdasta tukee lisäksi aikaisempaa tutkimusta, jonka 
mukaan todistaja tarvitsee tukea erityisesti ennen oikeuden istuntoa.  
 
”Jos se sieltä alkumetreiltä jo lähtis se oikee neuvonta niin se ei välttämät pääsiskään 
kasaantumaan niin pahaks. Toisaalta ois hyvä sitten vielä se apu siellä viime metreillä-
kin, jos sitä tarvii.” 329 
 
” Oikee paikka antaa informaatio olis poliisilla. Ne vois kertoo, mitä jatkossa tapahtuu 
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6. POHDINTA  
 	  
6.1 Tutkijan näkökulma tuen tarpeesta 	  
Todistajan havainnoilla ja lausumilla on usein ratkaiseva merkitys tapahtuneen rikoksen  
selvittämisessä. Todistajalla on näin ollen erittäin merkittävä asema oikeudenkäyntiproses-
sissa. Suomessa oikeudenkäynnin muille osapuolille, kuten rikoksen uhreille ja asianosai-
sille tarjottava tuki on itsestäänselvyys, mutta todistaja, joka saattaa olla periaatteessa ”ku-
ka tahansa meistä”, on jätetty prosessissa hyvin yksin. Kansallinen lainsäädäntömme ei 
sisällä todistajan tukea koskevia säännöksiä. Siitä huolimatta, että Ruotsissa, josta todiste-
luoikeutemme on kutakuinkin peräisin, ja jossa todistajan tuki on ollut arkipäivää jo lähes 
20 vuotta, ei Suomessa ole vastaavaa järjestelmää katsottu tarpeelliseksi. Todistajan tuki-
toimintaa alettiin harjoittamaan kokeiluluontoisena jo 2000-luvun alussa ja tuen tarpeeseen 
on kiinnitetty huomiota ministeriöitä myöten. Tämän lisäksi kansainvälinen paine pakottaa 
pohtimaan todistajan asemaa ja yhteiskunnallinen keskustelu todistajan suojelun tarpeesta 
on tuonut todistajan asemaa koskevia puutteellisuuksia myös kansalaisten tietoisuuteen. 
Suojelua tarvitsevat todistajat ovat vain ”jäävuoren huippu” eikä valtavaa massaa normaa-
leja todistajia tulisi jättää suojeluohjelman jalkoihin. 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut kartoittaa todistajan tuen tarvetta Suomessa. Tut-
kimuksella pyrittiin selvittämään ensinnäkin, miksi rikosprosessin todistajaa tulisi tukea. 
Kysymystä on tarkasteltu ennen kaikkea todistajan henkisen hyvinvoinnin ja hyvän todis-
tajanlausunnon kautta. Toiseksi pyrittiin selvittämään keinoja todistajan tukemiseksi. Tut-
kimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, minkälaista tukea todistajat tarvitsevat, mikä on tuen 
tarve viranomaisnäkökulmasta ja miten todistajia lopulta tulisi tukea, jotta tuen tarpeet ja 
käytettävissä olevat resurssit kohtaisivat mahdollisimman tehokkaasti. Tämän selvittämi-
seksi tutustuttiin erityisesti Ruotsin todistajan tukitoimintaan ja selvitettiin, miten toiminta 
on siellä toteutettu sekä miksi heidän tukitoimintaansa voidaan pitää toimivana. Samalla 
saatiin osviittaa siihen, miten todistajan tukitoiminta tulisi toteuttaa Suomessa. Kolman-
neksi selvitettiin, milloin todistajaa tulisi tukea. Viranomaisnäkökulmaa edustavan empiiri-
sen aineiston osalta tämä kysymys pitää sisällään sekä ajallisen että henkilöllisen näkö-
kulman: kuka tukea tarvitsee ja missä prosessin vaiheessa tukea tulisi olla saatavilla. Teo-
riaosuudessa keskitytään selkeyden vuoksi ainoastaan tuen tarpeen ajalliseen näkökulmaan 
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ja henkilöllinen näkökulma on tuotu esiin aikaisemmin. Todistajien näkemystä edustava 
empiirinen aineisto vastaa kysymykseen siitä, missä prosessin vaiheessa todistajat tarvitse-
vat tukea. Tutkimuksen metodologisena tavoitteena puolestaan oli tarkastella empiirisen 
tutkimuksen soveltuvuutta oikeustieteelliseen lopputyöhön, jonka aiheesta oli saatavilla 
materiaalia vain hyvin niukasti.  
 
Toteuttamani tutkimuksen tulokset todistajan tuen tarpeesta, laadusta ja ajankohdasta vas-
taavat hyvin pitkälti aikaisemman todistajan tukea koskevan tutkimuksen tuloksia. Tässä 
tutkimuksessa tuen tarpeen olemassa oloa lähestyttiin ensinnäkin todistajien todistamisko-
kemusten ja toiseksi viranomaisten työssään saamien kokemusten kautta todistajien ase-
masta. Todistajien annettiin ensiksi spontaanisti kertoa kokemuksistaan todistajina toimi-
misesta. Jo tässä vaiheessa tuli esiin monia syitä sille, miksi todistajat tarvitsevat tukea, 
miten heitä tulisi tukea ja missä prosessin vaiheessa tukea tulisi antaa. Haastattelulomaket-
ta läpikäytäessä kysymykset tarkentuivat entisestään. Alanne-Kunnarin tutkimuksen pääta-
voitteena oli selvittää, tarvitseeko todistaja tukea rikosprosessin aikana, erityisesti ennen 
käräjäsaliin menoa. Lähestymistapa on näin ollen hieman suppeampi kuin tässä tutkimuk-
sessa on ollut. Lisäksi lähestymistapa on hieman erilainen, sillä Alanne-Kunnarin tutki-
musta varten haastatelluille todistajille on tarjottu ja annettu tukea rikosasian käsittelypäi-
vänä. Tästä huolimatta myös Alanne-Kunnarin tutkimuksessa tuli kattavasti esiin syitä, 
miksi todistajaa tulisi tukea ja minkälaista tukea todistajat tarvitsevat.  
 
Aikaisempi tutkimus osoittaa todistajien tarvitsevan tukea erityisesti ennen todistamisti-
lannetta ja heidän hyötyneen henkilökohtaisesta tuesta ja neuvonnasta. Todistajan tukihen-
kilön läsnäolo on ratkaiseva tekijä jännityksen ja epävarmuuden vähentämisessä. Tukihen-
kilö voi kertoa todistajalle oikeusprosessin kulusta ja muista käytännön asioista, jolloin 
epävarmuus vähenee. Myös pelkkänä kuuntelijana toimiminen auttaa vähentämään jänni-
tystä ja muita negatiivisia tuntemuksia. On selvää, että osa todistajista suhtautuu todista-
mistehtäväänsä rauhallisesti ja on sujut tulevan todistustilanteen kanssa. Osalle todistajista 
todistaminen on esimerkiksi työn kautta tuttua tai todistaja on muusta syystä toiminut to-
distajana aikaisemminkin. Näissä tapauksissa todistaminen voi olla tutumpaa ja tarve käy-
tännön neuvojen esiin tuontiin siitä syystä vähäisempää. Toisaalta todistaminen saatetaan 
kokea aina yhtä epämiellyttäväksi tehtäväksi ja todistamistehtävä saattaa aiheuttaa pelkoa 
esimerkiksi käsittelyssä olevan vakavan rikosjutun vuoksi. Ei ole lainkaan epätavallista, 
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että todistaja todistaa ensikertaa vasta hovioikeudessa. Näistä syistä tuen tarpeen voidaan 
katsoa olevan yhtäläinen sekä käräjä- että hovioikeudessa. 
 
Koska tässä tutkimuksessa haastatellut henkilöt ovat toimineet todistajina pääkaupunki-
seudulla, eivätkä tästä syystä ole saaneet hyväkseen tukitoimia, ei tämän tutkimuksen tu-
loksia voida pitää täysin yhteneväisinä aikaisemman tutkimuksen tulosten kanssa. On kui-
tenkin huomioitava, että vaikka aikaisemman tutkimuksen tutkimushenkilöt ovat saaneet 
tukea, on heidän tarpeensa tuen saamisen ajankohdan ja laadun suhteen samankaltaiset 
kuin tässä tutkimuksessa haastateltujen tutkimushenkilöiden tarpeet ovat osoittaneet. Tä-
män tutkimuksen tulosten voidaan näin ollen katsoa vahvistavan jo aikaisemmassa tutki-
muksessa saatua tietoa todistajan tuen tarpeesta. Tässä tutkimuksessa tuli aikaisempaa tut-
kimusta vahvemmin esiin myös prosessin jälkeisen tuen tarpeellisuus. Eroja tutkimusten 
välillä voidaan kuitenkin mahdollisesti selittää tutkijoiden lähestymistapojen eroilla. Se, 
että tämän tutkimuksen tulokset osoittavat todistajien tarvitsevan tukea myös käräjäoikeus-
istunnon jälkeen voi korreloida aikaisemmassa tutkimuksessa esiin tuotua tuen tarvetta 
ennen  mahdollista hovioikeuskäsittelyä. 
 
On siis selvää, että todistajat kaipaavat osakseen tukea. Tätä tutkimusta varten toteutetuissa 
haastatteluista kävi ilmi, ettei todistajan tuen tarvetta ole välttämättä osattu virkamiespii-
reissä nähdä ja ponnetta tukipalvelun toteuttamiseksi olisi kaivattu ennen kaikkea todista-
jilta itseltään. Todistajat puolestaan kokivat, etteivät virkamiehet pystyneet juuri minkään-
laisiin toimiin todistajien aseman helpottamiseksi edes silloin kun todistajat ottivat viran-
omaisiin hyvissä ajoin etukäteen yhteyttä. Myös viranomaisnäkemys tukee todistajien tun-
temuksia, sillä viranomaiset kertoivat keinojensa todistajien tukemiseksi olevan lähes ole-
mattomat muissa kuin pelkäävän todistajan tapauksissa. Todistajalla on tästä huolimatta 
velvollisuus saapua todistamaan ja samalla häntä velvoittaa positiivinen totuusvelvollisuus. 
Todistaminen saatetaan kokea hyvin pelottavaksi, epämiellyttäväksi ja jopa vaikeaksi teh-
täväksi. Epävarmuutta ja pelkoa luo myös odotustilan yhtenäisyys, jossa syytetty ja todista-
ja saattavat istua hyvinkin lähekkäin. Lisäksi todistajiin kohdistuu joskus myös uhkailua. 
Osassa tapauksista poliisi ei saa koskaan tietää näin tapahtuneen ja tapauksissa, joissa po-
liisi on tietoinen uhkailusta, tuntuvat keinot todistajan tukemiseksi olevan lähes olematto-
mat. Poliisin toimenpiteet ovat usein pääasiallisesti suullista rauhoittelua. Tätä perustellaan 
sillä, että vaaran realisoituminen on tilastollisesti hyvin pieni riski.  
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Todistajille maksettavan palkkion määrä on sen vastikään voimaan astuneesta korotuksesta 
huolimatta hyvin pieni ja todistamaan saapunut henkilö saattaa jäädä taloudellisesti tappi-
olle. Todistajalle maksettavan korvauksen määrä yhdistettynä todistajaksi joutumisesta 
aiheutuviin epämiellyttäviin tuntemuksiin tai jopa uhkailuun saattaa antaa todistajalle var-
sin negatiivisen kuvan koko todistelusta. Todistamisesta saatetaan kokea olevan pelkkää 
harmia, eikä se ainakaan edesauta todistamishalukkuutta. Näin ollen ei ole lainkaan yllät-
tävää, että kansalaiset tuntuvat haluavan pysytellä erossa tilanteista, jotka saattavat johtaa 
todistuksen antamiseen. Tämä on tietysti huolestuttava uutinen oikeusprosessin ongelmat-
toman toteutumisen kannalta. Jos yleisesti tiedettäisiin todistajista pidettävän hyvää huolta 
ja jos heidän arvonsa rikosten selvittämisessä ja ennaltaehkäisyssä tunnustettaisiin ja tun-
nistettaisiin, väitän, että todistajat ilmoittautuisivat ajan myötä poliisille nykyistä useam-
min. Todistajista huolen pitäminen maksaisi itsensä takaisin selvitettyinä rikoksina ja ri-
kosten vähenemisenä. Lisäksi oikeusprosessissa pyrkimys mahdollisimman hyvään todis-
tajanlausuntoon tukee oikeudenmukaista lopputulosta. Hyvä lausunto todennäköisesti saa-
daan todistajan ollessa mahdollisimman rauhallinen ja keskittynyt todistamisensa kannalta 
oleellisiin seikkoihin. Todistajalle annettava tuki auttaa todistajaa ymmärtämään, että to-
distamisella on suuri merkitys asian ratkaisemisen kannalta. Lisäksi tuki antaa todistajalle 
tunteen, että hänestä välitetään. Kun todistaja kokee itsensä tärkeäksi asian ratkaisemisen 
kannalta, taloudellisen menetys ei  välttämättä tunnu merkityksellisemmältä seikalta. En-
nen kaikkea näistä syistä myös todistajalle olisi ehdottoman tärkeää tarjota tukea.  
 
Todistajan saama tuki on tällä hetkellä pitkälti riippuvaista siitä, missä käräjä- tai hovioi-
keudessa todistus annetaan. Todistajat ovat epätasa-arvoisessa asemassa, sillä se vähäinen 
henkilökohtainen tuki, jota Suomessa on saatavilla, on keskittynyt vain kahteen pieneen 
kaupunkiin Pohjois- ja Länsi-Suomessa. Rovaniemellä ja Vaasassa käsiteltävien juttujen 
määrä on huomattavasti vähäisempää kuin esimerkiksi Uudellamaalla, jossa juttujen moni-
naisuus varmasti vähintäänkin tukee todistajan tuen tarvetta. Valtakunnallinen puhelintuki 
kylläkin palvelee todistajia ympäri Suomea, muttei mielestäni ole verrattavissa henkilö-
kohtaiseen kasvotusten annettavaan tukipalveluun. Henkilökohtaisen tuen merkityksen 
puolesta puhuu myös Turun ja Rovaniemen tukikokeilujen tulokset, jotka osoittivat todis-
tajien hakeutuvan moninkertaisesti useammin henkilökohtaisen tuen kuin puhelintuen pii-
riin. Lisäksi aikaisempi tutkimus osoittaa, että henkilökohtaisen tuen merkitys ja tarve to-
distajalle on merkittävä. 
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Lopuksi on ongelmallista, että tukipalveluista tiedottamista ei ole onnistuttu toteuttamaan 
tarvetta vastaavalla tavalla. Todistajalta vaaditaan omaa aktiivisuutta tuen olemassa olon 
selvittämiseksi. Omaa aktiivisuutta vaaditaan myös tukihenkilön saamiseksi. Tämä ja ai-
kaisempi tutkimus osoittavat, ettei pelkkä internet-tiedotus ja käräjäoikeudessa saatavilla 
olevat esitteet ole riittäviä keinoja saattaa tukitoimintaa todistajan ulottuville. Näin ollen 
tällä hetkellä tarjolla oleva tuki ei yksinkertaisesti tavoita kaikkia todistajia. Ruotsissa sen 
sijaan todistajan tukitoiminta on osoittautunut toimivaksi järjestelmäksi sen helpottaessa 
todistajan asemaa niin henkisesti kuin käytännön tasollakin. Tukipalvelulla on ollut vaiku-
tuksensa myös prosessin sujuvuuteen. Ruotsissa tukitoiminta on laajamittaista ja valtakun-




6.2 Ehdotus todistajan tukitoiminnan toteuttamiseksi 
 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, että todistajat tarvitsevat tukea ennen kaik-
kea todistamiseen liittyvissä käytännön asioissa. Yksinkertaisimmissa asioissa puhelintuki 
on täysin riittävä keino lievittämään todistajan epävarmuutta. Puhelintukeen turvautuminen 
vaatii kuitenkin sitä, että puhelintuen olemassa olo saatetaan todistajien tietoon. Tämän 
olisi hyvä tapahtua jo esitutkintavaiheen jälkeen, mutta aivan viimeistään tieto tuesta tulisi 
antaa todistajan kutsun yhteydessä. Lisäksi puhelintuen kattavuutta ajatellen tulisi pohtia 
puhelinpäivystyksen ajankohtaa niiltä osin, onko muutaman illan päivystys riittävän katta-
va palvelu todistajille vai tulisiko tukea tarjota useampana päivänä ja mahdollisesti pidem-
piä aikoja kerrallaan. Koska rikosjutussa on aina kyseessä rikos, saattaa todistajaa myös 
jännittää tai pelottaa tuleva todistamistehtävänsä. Jännitystä lieventäisi se, että todistajille 
järjestettäisiin vastaajista erilliset odotustilat, joissa he saisivat odottaa lausuntonsa anta-
mista rauhassa. Vastaajaa ei tarvitsisi kohdata heti sisään tullessa ja todistajat tuntisivat 
olonsa turvallisemmaksi. Uskallan väittää, että tällaiset tilat olisi mahdollista järjestää hy-
vin pienin resurssein.  
 
Usein tuen tarpeeseen vastaa kuitenkin parhaiten henkilökohtainen tuki, jota tulisi olla saa-
tavilla erityisesti ennen oikeudenkäyntiä ja oikeudenkäynnin jälkeen. Joskus todistajalla 
voi toki olla tarve saada tukihenkilö mukaansa myös oikeudenkäyntiin. Tällaisia tilanteita 
tuntuu kuitenkin olevan melko harvoin, joten tuomioistuimessa päivystävän tukihenkilön 
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olisi todennäköisesti mahdollista irrottautua todistajan tueksi oikeudenkäyntiin. Tässä yh-
teydessä on kuitenkin huomioitava se, että tieto tukihenkilön saamisesta oikeudenkäyntiin 
voi kasvattaa tällaisen tuen tarpeen kysyntää. Tästä syystä tulisi pohtia keinoja liikakysyn-
nän välttämiseksi. On selvää, että rikostyypin perusteella valintaa ei kuitenkaan voida teh-
dä. Tukihenkilöiden määrä voi muodostua ongelmalliseksi silloin, jos tukihenkilön tehtä-
vänä on antaa tukea ja neuvontaa myös rikoksen asianomistajalle ja vastaajalle. Näin tuki-
toiminta toimii sekä Ruotsissa että Englannissa ja lisäksi Rovaniemellä ja Vaasassa. Tästä 
syystä vaikuttaisi siltä, että tukihenkilön tulisi pystyä tukemaan ja neuvomaan myös rikos-
jutun asianosaisia ja heidän läheisiään. Todistajan tuen tehtävänä on huomioida se, että 
todistajat ovat kokeneet kovia ja tukihenkilöiden tulee toimia sen mukaisesti. Tästä syystä 
tukihenkilöiden valinta tulisi suorittaa siten, että tukihenkilöiksi valikoituu ihmisiä, jotka 
edesauttavat todistajan selviytymistä todistamistehtävästään. Ruotsin malli vaikuttaa esi-
merkilliseltä tässäkin tapauksessa. 
 
Ennen kaikkea informaatiolla on ratkaiseva merkitys todistajan tukemisessa. Silloin kun 
informaatio tavoittaa todistajan jo prosessin alkuvaiheissa, vältetään epätietoisuuden kas-
vaminen turhiksi peloiksi. Informaatiota tulisi olla tarjolla prosessin kaikissa vaiheissa ja 
lisäksi sen tulisi olla helpommin löydettävissä myös ennen kuin henkilö tietää olevansa 
todistajana rikosjutussa. Myös jo olemassa oleva tukitoiminta tulee saattaa todistajan tie-
toon. Ei ole oikein, että rahallisten resurssien puutteessa tukitoiminnan löytäminen jätetään 
vain sattumien varaan. Ikään kuin omantunnon puhdistamiseksi voitaisiin todeta löytyvän 
keinoja todistajan aseman helpottamiseksi, vaikka todellisuudessa todistajat eivät ole tie-
toisia näistä keinoista.  
 
Todistajan tukitoiminnan tulisi jatkaa samaa linjaa Ruotsin, Rovaniemen ja Vaasan kanssa 
ja sen tulisi olla todistajalle maksutonta. Myös tukitoiminnan järjestämisessä tulisi ottaa 
mallia Ruotsista, sillä rahalliset resurssit Suomessa ovat rajalliset ja Ruotsissa tukitoiminta 
tuntuu palvelevan todistajia riittävän hyvin sellaisenaan. Viranomaisyhteistyön tehostami-
nen on välttämätöntä, jotta tuki todella tavoittaisi todistajat ja todistajien yhdenvertaisuu-
den vuoksi tulisi pyrkiä mahdollisimman laajamittaiseen ja valtakunnan kattavaan todista-
jan tukitoimintaan myös henkilökohtaisen tuen osalta. Ketään todistajaa ei myöskään tulisi 
rajata tuen ulkopuolelle, vaikka tietyt todistajatyypit ehkä harvemmin kaipaavatkin tukea ja 
neuvontaa. Tukitoiminnan valtakunnallistamisessa olisi syytä huomioida tuomioistuinten 
koko ja rikosjuttujen määrä tukihenkilöiden määrää pohdittaessa. Tämä on välttämätöntä 
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sekä resurssien että todistajien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi. Lisäksi järjestelmän tulisi 
olla sellainen, että tukitoiminnan vaihtoehtoja voidaan punnita ilman todistajan kokemaa 
syyllisyyttä siitä, että on ylimääräiseksi vaivaksi. 
 
Lopuksi tässä tutkimuksessa esiin tulleiden havaintojen perusteella voidaan antaa joitakin 
ehdotuksia jatkotutkimukselle. Tutkimuksessa on haastateltu melko pientä joukkoa pää-
kaupunkiseudulla todistaneita todistajia, joten tuen tarvetta ei tämän tutkimuksen perus-
teella voida yleistää koko Suomea tai edes pääkaupunkiseutua kattavaksi. Tästä syystä 
kattavamman tutkimusjoukon havaintojen ja kokemusten pohjalta tehty tutkimus voisi olla 
järkevä seuraava askel. Tämän tutkimuksen näyttäessä suuntaa sille, minkä laatuisia tuki-
toimia todistajille tulisi tarjota, voisi jatkotutkimuksen valossa olla hedelmällistä tutkia 
myös sitä, minkä verran tukitoimia Suomessa tarvitaan. Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, 
että todistajat tarvitsevat tukea. Todistajien avustaminen käytännön asioissa tuntuisi olevan 
suhteellisen pienellä panostuksella toteutettavissa ja tästä syystä seuraavan askeleen saa-
vuttamiseksi olisikin välttämätöntä tutkia kustannuskysymystä todistajan tukitoiminnan 
toteuttamisen mahdollistamiseksi.  
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LIITTEET 
 




2) Työmarkkina-asema todistamishetkellä 
 
Yleisiä kysymyksiä: 
1) Mikä on todistajan asema Suomessa? 
2) Mitä todistajan tuki mielestäsi tarkoittaa? 
3) Saako todistaja tukea? 
Jos saa, niin liittyykö tuen saantiin ongelmia? 
4) Tarvitseeko todistaja tukea? 
Jos tarvitsee, niin a) miten todistajaa tulisi tukea? 
                                                    b) milloin (missä vaiheessa prosessia) tukea tulisi antaa? 
         c) miksi tuen antaminen on/olisi tärkeää? 
5) Onko todistajan tuella vaikutuksia oikeudenkäyntiin? 
 
Esitutkinta: 
1) Kuka sinut nimesi todistajaksi? 
2) Milloin olit kuulusteluissa kk/v? 
3) Mikä on sinun nykyinen asuinpaikkasi? 
4) Saitko ohjeistusta todistamiseen liittyvissä asioissa? 
Jos kyllä, niin a) minkälaista ohjausta sait? 
                                       b) kuka ohjausta antoi? 
5) Minkälaisia tuntemuksia kuulustelut sinussa herättivät? 
6) Olisitko tarvinnut kuulustelujen jälkeen neuvontaa todistamiseen liittyen? 
Jos kyllä, niin a) minkälaista neuvontaa koit tarvitsevasi? 
7)Olitko selvillä todistajan oikeuksista ja velvollisuuksista? 
 
Kutsu saapua todistamaan: 
1) Milloin sait kutsun saapua todistamaan kk/v? 
2) Mitä tuntemuksia kutsun saaminen sinussa herätti? 
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3) Mikä on mielestäsi todistajan tehtävä? 
4) Millaisia tunteita todistajan tehtävä(t) teissä herättivät? 
 
Istuntopäivä: 
1) Löysittekö istuntosaliin helposti? 
2) Saitteko apua tarvittaessa? 
3) Tuntemuksesi ennen istunnon alkua? 
4) Tunsitko tarvitsevasi tukea? 
5) Saitko tukea? 
Jos sait, a) koitko tuen hyödylliseksi? 
               b) auttoiko tuki sinua todistamisessa? 
Jos et, niin a) minkälaista tukea olisit kaivannut? 
6) Miten teitä kohdeltiin oikeudenkäynnissä? 
7) Oletko tyytyväinen saamaasi kohteluun? 
8) Ymmärsittekö teille esitetyt kysymykset? 
9) Tunnelmat istunnon jälkeen? 
10) Olisitteko tarvinnut tukea/neuvontaa todistamistilanteen jälkeen? 





















1) Mikä on todistajan asema Suomessa? 
2) Mitä todistajan tuki mielestäsi tarkoittaa? 
3) Saako todistaja tukea? 
4) Liittyykö tuen saantiin ongelmia? 
5) Tarvitseeko todistaja tukea? 
Jos kyllä, a) Miten todistajaa tulisi tukea? 
b) Milloin (esim. missä prosessin vaiheessa) tukea tarvitaan?  
                   c) Miksi tuen antaminen on/olisi tärkeää?  
 Jos ei, niin miksi ei? 
6) Miksi todistajille ei tarjota tukea? 
7) Tulisiko tukitoimintaa kehittää jotenkin? 
 Jos kyllä, niin miten? 
8) Onko todistajan tuella vaikutusta oikeudenkäyntiin tai tuomioihin? 
9) Onko rikostyypillä merkitystä tuen tarpeen arvioinnissa? 
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Liite 3 
Kutsu todistajalle saapua oikeuteen 
 
HELSINGIN KÄRÄJÄOIKEUS KUTSU 
-/- Os. 
PL 650     Asiano: 
00181 Helsinki  pvm 





Vireille  pvm 
Asia  juttutyyppi 
Syyttäjä  etunimi sukunimi 
Vastaaja(t)  etunimet sukunimi 
Asianomistaja(t) etunimet sukunimi 
 
KUTSUN TARKOITUS 
Teidät kutsutaan käräjäoikeuteen kuultavaksi syyttäjän (tai puo-
lustuksen) nimeämänä todistajana. 
ISTUNTO 
Aika  viikonpäivä pvm kellonaika 
Paikka  Helsingin käräjäoikeus 
  Porkkalankatu 13 
  00180 Helsinki 
  Sali nro 
 
LÄSNÄOLOVELVOLLISUUS 
Teidän on saavuttava käräjäoikeuteen henkilökohtaisesti esteet-
tömän poissaolon varalta asetetun -- euron sakon uhalla. 
 
LAILLINEN ESTE 
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Jos Te ette laillisen esteen vuoksi voi saapua istuntoon, Teidän 
on ilmoitettava siitä käräjäoikeuden kansliaan heti, kun olette 
saaneet tiedon esteestä. Laillisella esteellä tarkoitetaan sitä, että 
henkilö sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi 
on estynyt saapumasta istuntoon. Jos Te ilmoitatte muun esteen, 
käräjäoikeus tutkii, voidaanko se hyväksyä. 
 
POISSAOLON SEURAUKSET 
Jos Te jäätte ilman laillista estettä saapumatta istuntoon, Teidät 
tuomitaan asetettuun uhkasakkoon ja käräjäoikeus voi määrätä 
Teidät tuotavaksi istuntoon, jollei käsittelyä päätetä jatkaa 
myöhemmin. Jos käsittelyä jatketaan toisessa istunnossa, kärä-
jäoikeus asettaa korkeamman uhkasakon tai määrää Teidät tuo-
tavaksi istuntoon. Tuotavaksi määrätty todistaja voidaan ottaa 
säilöön.  
   
  Toimistosihteeri  etunimi sukunimi 
Yhteystiedot  puh.029 - - - - - - -  fax. 029 - - - - - - - 
  Sähköposti:   helsinki.ko@oikeus.fi 
   
  Haastemies etunimi sukunimi, puh. 029 - - - - - - - 
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OHJEITA TODISTAJILLE 
 
Oikeudenkäynti ja totuudessa pysymisvelvollisuus 
 
Todistajana toimiminen on kansalaisvelvollisuus. Vain asian-
osaisen lähisukulaiset voivat kieltäytyä todistamasta.  
 
 Todistaja vannoo yleensä todistajan valan tai antaa siitä vastaa-
van vakuutuksen. Todistajan on puhuttava totta. Tahallisesta 
väärien tietojen antamisesta voidaan tuomita vankeusrangais-
tukseen. Todistajan on kerrottava kaikki, mitä hän tietää käsitel-
tävästä asiasta. Oikeuden puheenjohtaja kertoo tarvittaessa to-
distajalle, milloin hän voi tai hänen pitää kieltäytyä vastaamasta 
johonkin kysymykseen. 
 
Kustannusten korvaus ja ennakko 
 
Teillä on oikeus saada korvausta matka- ja toimeentulokustan-
nuksista sekä taloudellisesta menetyksestä. Korvaus maksetaan 
valtion varoista, jos Teidät on nimennyt todistajaksi syyttäjä tai 
oikeusapua saanut asianosainen. Käräjäoikeus voi määrätä syyt-
täjän ajamassa asiassa valtion varoista maksettavaksi korvausta 
myös muun asianosaisen nimeämälle todistajalle, jos todistami-
nen asian selvittämisen kannalta on ollut tarpeen. Muussa tapa-
uksessa korvauksen maksaa Teidät nimennyt asianosainen. 
 
Teillä on oikeus jo ennakolta saada korvaus matka- ja toimeen-
tulokustannuksista. Jos Teidät on nimennyt todistajaksi syyttäjä 
tai oikeusapua saanut asianosainen, voitte pyytää ennakkoa 
oleskelupaikkakuntanne poliisipiirin päälliköltä. Pyynnön yh-
teydessä on esitettävä tämä kutsu. Pyyntö on mahdollisuuksien 
mukaan esitettävä viimeistään kymmenen päivää ennen asian 
käsittelyä. 
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Jos Teille ei ole ennakolta maksettu korvausta matka- tai toi-
meentulokustannuksista, Te voitte vaatia niistä ja taloudellisesta 
menetyksestä korvausta asian istuntokäsittelyssä. Kuulustelun 
päätyttyä puheenjohtaja tiedustelee Teiltä, vaaditteko em. kor-
vauksia. Korvausten määräämistä ja maksamista helpottaa, jos 
vaatimus esitetään kirjallisesti käyttäen tarkoitusta varten pai-
nettua lomaketta. Lomakkeella on myös tarkempia ohjeita kor-
vauksista, niiden enimmäismääristä, maksamisesta jne. Jollei 
vaatimuslomaketta ole annettu Teille tätä kutsua tiedoksi annet-
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Liite 4 
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Liite 5  




Todistajan vala: Minä N. N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietävän Jumalan 
kautta, että minä todistan ja kerron kaiken totuuden tässä asiassa siitä mitään salaamatta tai 
siihen mitään lisäämättä taikka sitä muuttamatta. 
Todistajan vakuutus: Minä N. N. lupaan ja vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, että 
minä todistan ja kerron kaiken totuuden tässä asiassa siitä mitään salaamatta tai siihen mi-
tään lisäämättä taikka sitä muuttamatta 
 
Todistajan on tultava oikeuteen 
 
Todistaja saa kirjallisen kutsun oikeudenkäyntiin. Hänen on tultava oikeuteen kutsussa 
mainittuna aikana, ellei hänellä ole sellaista estettä, jonka vuoksi hän ei pääse tulemaan. 
Tällainen este voi olla esimerkiksi sairaus tai yleisen liikenteen keskeytyminen. Esteen 
hyväksyttävyydestä päättää oikeuden puheenjohtaja. Todistajaksi kutsutun tulee aina etu-
käteen ilmoittaa esteestä. Ilmoitus tehdään oikeuden puheenjohtajalle tai sille henkilölle, 
jonka pyynnöstä todistaja on kutsuttu oikeuteen. Jos esteenä on sairaus, todistajan on toi-
mitettava oikeudelle lääkärintodistus. 
 
Jos todistaja ei saavu oikeuteen eikä hänellä ole hyväksyttävää syytä poissaoloonsa, hänen 
on maksettava uhkasakko, jonka määrä on mainittu kutsussa. Todistaja voidaan myös mää-
rätä tuotavaksi omalla kustannuksellaan oikeuteen, jolloin poliisi voi ottaa hänet säilöön 
oikeuteen tuomista varten. 
 
Todistaja kutsutaan oikeussaliin 
 
Oikeuden odotustilan seinällä on päivän juttulista, josta käy ilmi juttujen käsittelyjärjestys. 
Koska juttujen käsittelyaikaa on vaikea arvioida, todistaja saattaa joutua odottelemaan vuo-
roaan. Joskus jutun käsittely voidaan vielä tässä vaiheessa joutua perumaan esimerkiksi 
siksi, että joku asianosaisista ei ole saapunut paikalle. Oikeudenkäynti voi peruuntua myös 
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silloin, jos osapuolet päätyvät asiassaan sovintoon. 
Todistaja kutsutaan nimeltä oikeussaliin. Hän on siellä vain sen ajan, jonka hänen todista-
misensa kestää. Yleinen periaate on, että todistajan ei tulisi saada kuulla, mitä muut todis-
telutarkoituksessa kuultavat henkilöt ovat kertoneet. Tällä tavalla osaltaan turvataan ker-
tomuksen luotettavuutta ja todistelun aitoutta sekä totuuden selville saamista. 
Todistaja ei kuitenkaan saa poistua oikeuden istuntopaikalta ennen kuin asian käsittely on 
päättynyt, ellei oikeuden puheenjohtaja ole antanut siihen lupaa. 
 
Miten oikeudessa toimitaan? 
 
Oikeuden puheenjohtaja kysyy aluksi todistajalta hänen henkilötietonsa ja sen, onko todis-
taja asianosaisen sukulainen. Sen, joka on läheistä sukua oikeusjutun asianosaiselle, ei ni-
mittäin tarvitse todistaa vasten tahtoaan. Jos todistajalla on oikeus kieltäytyä todistamasta 
lähisukulaisuuden perusteella, oikeuden puheenjohtaja ilmoittaa siitä hänelle. Vaikka to-
distajalla olisikin oikeus kieltäytyä todistamasta, hänen on kutsun saatuaan kuitenkin aina 
tultava oikeuteen ja jos hän suostuu todistamaan, hän on velvollinen puhumaan totta sa-
moin kuin muutkin todistajat. 
 
Henkilötietojen tarkistamisen jälkeen todistaja vannoo sanelun mukaan todistajan valan tai 
antaa vastaavan vakuutuksen. Rikosjutussa tietyt syytetyn lähiomaiset eivät kuitenkaan 
vanno valaa. 
 
Todistajan tulee esittää kertomuksensa suullisesti. Aikaisemmin (esim. poliisille) annettu 
kertomus luetaan vain silloin, jos se poikkeaa todistajan oikeudessa kertomasta. Syyttäjä, 
asianosaiset ja oikeuden jäsenet voivat esittää todistajalle kysymyksiä. Ensiksi kysymyksiä 
esittää todistajan nimennyt osapuoli. Sen jälkeen kysyy vastapuoli ja lopuksi tuomioistuin. 
 
Todistajan on puhuttava totta 
 
Todistajan on kerrottava oikeudessa kaikki, mitä hän tietää käsiteltävästä asiasta. Todistaja 
on oikeudenkäynnissä keskeinen henkilö, sillä hänen kertomuksensa saattaa olla ainoa kei-
no selvittää, mitä oikeudenkäynnin kohteena olevassa asiassa todella on tapahtunut. Todis-
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taja voi joutua vastaamaan monenlaisiin kysymyksiin, joilla pyritään selvittämään hänen 
kertomuksensa luotettavuutta. Oikeuden puheenjohtajan tehtävänä on valvoa, ettei todista-
jalle esitetä asiattomia kysymyksiä ja että häntä ei kohdella sopimattomasti. 
Todistajan on puhuttava totta. Jos todistajan havaitaan poikenneen totuudesta tai salanneen 
jotakin, hän joutuu itse syytteeseen perättömästä lausumasta. Siitä tuomitaan yleensä van-
keusrangaistukseen. 
 
Oikeuden puheenjohtaja selvittää todistajalle tarvittaessa, milloin hän voi kieltäytyä vas-
taamasta johonkin kysymykseen. Todistajan ei tarvitse paljastaa seikkoja, jotka saattaisivat 
johtaa syytteen nostamiseen häntä itseään tai hänen lähiomaistaan vastaan. Jos todistaja ei 
tästä syystä halua vastata johonkin kysymykseen, hänen pitää selkeästi ilmoittaa siitä oi-
keudelle. Todistaja ei siis tässäkään tapauksessa saa valehdella tai muuten puhua totuuden 
vastaisesti. 
 
Todistajan ei myöskään tarvitse paljastaa liike- tai ammattisalaisuutta, ellei oikeus häntä 
siihen erikseen velvoita. 
 
Todistajalle maksettavat korvaukset 
 
Kaikkien velvollisuuksiensa vastapainoksi todistajalla on myös oikeuksia, esimerkiksi oi-
keus saada korvaus kuluista, joita hänelle aiheutuu oikeuteen saapumisesta. Oikeuden pu-
heenjohtaja kysyy todistajalta, vaatiiko hän korvausta. Todistajan on syytä varautua esit-
tämään kuitti tai muu selvitys kustannuksista, joita hänelle on aiheutunut.  Jos todistajan on 
nimennyt virallinen syyttäjä tai asianosainen, jolle on myönnetty oikeusapua, todistajalle 
maksetaan valtion varoista seuraavat korvaukset: 
 
• Matkakulut halvimman kulkuneuvon (linja-auto, juna) matkalipun hinnan mukaan. 
• Taloudellinen menetys (esimerkiksi saamatta jäänyt työpalkka, ylimääräiset lasten-
hoitokulut) nettomääräisenä, koska valtion maksamat korvaukset ovat saajalleen 
verosta vapaata tuloa. Työpalkasta tms. todistajan on syytä ottaa mukaansa kuitti tai 
muu kirjallinen selvitys. Valtion varoista maksettavalle korvaukselle on kuitenkin 
säädetty yläraja. 
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• Päiväraha, jonka suuruus riippuu oikeudessa olemiseen ja matkoihin kuluneesta 
ajasta. 
• Jos todistaja on niin kaukaa, että hän joutuu matkalla yöpymään, hänelle korvataan 
myös yöpymisestä aiheutuneet kustannukset. Korvaukselle on tietty yläraja. 
 
Todistajalla on oikeus yllä mainittuihin korvauksiin valtion varoista myös silloin, kun hän-
tä on kuultu puhelinta tai videoneuvottelua käyttäen - sillä edellytyksellä, että hänelle on 
aiheutunut kuluja. 
 
Valtion varoista maksettavat korvaukset maksetaan yleensä jälkikäteen todistajan tilille. 
Maksun varmistamiseksi todistajan pitää ilmoittaa oikeudelle pankkiyhteystietonsa. 
Jos todistajan on kutsunut oikeuteen yksityinen asianosainen, jolle ei ole myönnetty oike-
usapua, hän maksaa todistajalle tulevat korvaukset. Todistaja voi esittää oikeudessa oman 
korvausvaatimuksensa. Oikeus päättää korvausten suuruuden kuultuaan sitä ennen asian-
osaista. 
 
Todistaja voi myös pyytää ennakkoon korvausta matkakustannuksistaan. Eräissä tapauk-
sissa hänellä on oikeus saada ennakkoon myös päivärahaa ja korvausta yöpymiskustannuk-
sista. Virallisen syyttäjän nimeämä todistaja voi pyytää ennakkoa oleskelupaikkakuntansa 
poliisilaitokselta. Yksityisen asianosaisen kutsuma todistaja voi pyytää ennakkoa tältä asi-
anosaiselta. 
 
Todistajaa ei saa uhkailla 
 
Todistajan uhkaaminen on rangaistava teko. Jos joku yrittää uhkailemalla tai väkivallalla 
estää henkilöä toimimasta todistajana oikeudenkäynnissä tai yrittää vaikuttaa todistajan 
lausuntoon, hänet voidaan tuomita sakkoon tai enintään kolmeksi vuodeksi vankeuteen. 
Myös todistajan lähiomaisen uhkaaminen tässä tarkoituksessa on rangaistavaa. 
Uhkailu- tai väkivaltatapauksessa todistajan tulee ottaa yhteyttä poliisiin tai syyttäjään. 
Uhkailusta on syytä ilmoittaa myös tuomioistuimelle. 
Todistajan tai hänelle läheisen henkilön suojelemiseksi todistajaa voidaan kuulla oikeu-
denkäynnissä niin, ettei joku asianosaisista ole läsnä. 
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Rikosasian todistaja voi saada tukea ja neuvoja Rikosuhripäivystyksestä (RIKU) soittamal-
la auttavaan puhelimeen 0203-16116 tai suoraan RIKUn lähimpään toimipisteeseen, jonka 
numero löytyy yhteystiedoista osoitteesta www.riku.fi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
